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MATERIA Y NECESIDAD, ESPIRITU Y LIBERTAD 


I 

El orden necesario de la Ley eterna de Dios en los seres materiales 

Existen en el mundo dos ordenes, procedentes ambos de la Ley 
eterna de su divino Autor: un orden impuesto a las cosas carentes de 
razon, de acuerdo a su ser material, y un orden impuesto a los seres 
racionales, al hombre concretamente, de acuerdo a su ser espiritual. 

El primero consiste en una serie de leyes que rigen de un modo 
necesario la actividad de estos seres. Carentes de inteligencia para de¬ 
velar el ser trascendente y el ser inmanente propio y, menos todavia, 
sus relaciones y exigencias ontologicas o deber-ser para organizar los 
medios en direccion a la consecusion de su perfeccionamiento, no cabe 
en ellos otro orden que el impuesto por un ser inteligente ordenador. 
En efecto, todo orden supone un fin a cuya consecusion o realizacion 
se dirige la actividad de un ser. El fin unifica en si los multiples es- 
fuerzos de un ser para su consecusion. Este fin, que como bien mueve 
toda la actividad —casi siempre en multiples formas— no existe aim, 
y precisamente la accion multiple de la causa eficiente que dl provoca 
se lleva a efecto en busca de su existencia o realizacion. Pero un fin 
que antes de existir mueve realmente la causa eficiente para su reali¬ 
zacion, solo puede hacerlo desde otro ser actualmente existente que 
le de existencia. Ahora bien, unicamente un ser inteligente es capaz 
de dar existencia actual a un ser posible, que aun no existe y que 
solo es como objeto en la inteligencia. Por consiguiente, solo a traves 
de un ser inteligente es posible que un fin organice la actividad de 
un ser no inteligente para lograr su existencia real. 

De aqui que todo orden en los seres carentes de razon provenga 
del Ser inteligente divino o del ser inteligente creado. El primero cons- 
tituye el orden natural, y el segundo el orden artificial — arte-factum— 
fruto de la actividad artistica y tecnica del hombre. 

Dios organiza el orden natural con las leyes fisicas, quimicas, bio- 
logicas e instintivas o, mas brevemente, con las leyes naturales, impre- 
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sas de un mo do permanente en la actividad de los seres mater iales. El 
orden admirable y grandioso del universo es el fruto de las leyes y 
de la no menos admirable combinacion de las mismas, que gobierna 
tanto el mundo de los astros, inmensamente grande, como el de la 
molecula y del atomo y de la celula, inmensamente pequeno, es decir, 
el mundo del macrocosmos de los seres inorganicos, vivientes, vegeta- 
les y animates, y el mundo del microcosmos de las celulas y de las 
moleculas, atomos y particulas . 

Las multiples y diversas actividades de este mundo se desenvuel- 
ven y logran sus fines, por lo general, sin violencia o de un modo es- 
pontaneo; y a la vez estan dirigidas por un determinismo absolute*, 
por leyes necesarias, que van desde la rigidez de las leyes ftsicas y qut- 
micas hasta la amplitud de las leyes biologicas e instint ivas . Por que no 
solo es necesaria la caida de un cuerpo por la ley de la gravedad, lo 
es tambien el tropismo de una planta en busca de la luz o de la tierra 
o el vuelo de un pajaro en busca de su alimento. “La cadena del de¬ 
terminismo se alarga pero no se rompe”, a traves de estos diferentes 
estratos del mundo material, segun la grafica frase de Bergson . 


II 

El orden de la Ley Eterna de Dios en la liber tad del 
ser espiritual del hombre 

Con la aparicion del ser enteramente inmaterial o espiritual, que 
es el hombre en su ser y actividad intelectual y libre, se rompe la ca¬ 
dena del determinismo necesario que impera y ordena a los seres ma- 
teriales. El hombre es dueho de la actividad interior de su voluntad 
y tambien de la exterior de su cuerpo y de las cosas, en cuanto de - 
penden de aquella: es capaz de decidir la existencia o no existencia de 
su acto, de elegir entre dos ados contrarios, en una palabra, es posee- 
dor del dominio de su propio acto y, a traves de el, de su actividad 
material y de las cosas . 

Ahora bien, el Fin ultimo del hombre es Dios, su Verdad y Bon - 
dad infinitas . Lo que la inteligencia humana busca como su meta su- 
prema es la Verdad absoluta e infinita . Gracias a ese fin determinant 
te de su actividad puede la inteligencia humana buscar la verdad en 
sus multiples manifestaciones, sin lograr nunca saciar aquel anhelo 
de verdad en ninguna de sus realizaciones finitas. 

Tambien la voluntad tiene como meta suprema de su actividad, 
la Bondad infinita, y gracias a ese fin puede querer cualquien bien, 
sin lograr nunca la quietud de su apetito espiritual . 
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Ahora bien, unicamente en la plena posesidn de la Verdad y Bon¬ 
ded infinitas del Ser de Dios, logra el hombre su Bien supremo, es 
decir, su perfeccionamiento o plenitud ontologica con su consiguiente 
felicidad, mediante su actividad intelectiva y volitiva. Bueno es, por 
consiguiente, para el hombre como hombre, lo que lo prepara y con¬ 
duce a esa posesidn del Bien infinito; el cual solo puede alcanzarse 
plenamiente por la via del espiritu, mas alia de la vida terrena, lejos 
de los males, apetitos y apremios de la vida temporal. 

Pero precisamente porque el hombre esta hecho para alcanzar su 
Bien definitivo en la posesidn plena del Bien infinito, posee dl una 
capacidad de querer cualquier bien finito, sin necesidad de querer 
necesariamente ninguno de ellos, es decir, sin tener que someter su 
actividad a necesidad. De este hecho de ser libre frente a todos los 
bienes finitos —incluso frente al Bien infinito finita o imperfectamen- 
te aprehendido, como acaece en este mundo— surge la posibilidad de 
elegir los bienes que no conducen y hasta apartan al hombre del ca- 
mino que verdaderamente lleva a la posesidn del Bien infinito. Tal la 
libertad del pecado o del mal moral, que, si bien implica la perfeccion 
de la libertad y del espiritu, encierra a la vez una deficiencia de la li¬ 
bertad propia de la criatura, que no es Dios. Para que el hombre pue- 
da conseguir su Fin divino y su consiguiente actualizacion y felicidad 
y no se detenga y se pierda por el laberinto de los bienes finitos, que 
lo atraen y lo apartan de la senda que lo conduce al Bien infinito, 
Dios le traza el camino y le impone la necesidad moral de recorrerlo, 
por la Ley Eterna; la cual se manifiesta al hombre en su inteligencia 
a traves de las exigencias ontologicas o deber-ser de su propia natura- 
leza y de la naturaleza de los entes mundanos en relacion con aquella, 
es decir, a traves de la Ley moral. 

Esta Ley moral se devela en la conciencia del hombre a traves del 
ser de las cosas y del ser propio, como la comunicacion de la Ley Eter¬ 
na de Dios, de acuerdo a su naturaleza espiritual inteligente y libre. 
No es una imposicion recibida ciegamente como en los seres irracio- 
nales, es una comunicacion que, a traves de la inteligencia, obliga, es 
decir, se impone con una necesidad moral, la cual, sin quitar la liber¬ 
tad, supone y se apoya en la misma. 

El hombre logra el orden de su actividad y, a traves de este, el de 
su propio ser, mediante la aceptacion y sometimiento libre a esta obli- 
gacion o necesidad moral con que Dios le comunica y le impone el 
camino de su perfeccionamiento propio, de un modo connatural y de 
acuerdo a su ser espiritual inteligente y libre. La ley natural — comu¬ 
nicacion y expresion temporal en la conciencia humana de la Ley Eter¬ 
na de Dios— sehala y conduce al hombre, mediante su actividad inte¬ 
ligente y libre, encauzada e impulsada por ella, a la realizacidn del 
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orden o perfeccionamiento humano interior y exterior, en direccion 
a su plenitud humana, mas alia de la vida terrena, por la posesion del 
Bien divino. 

La espontaneidad o no violencia en la implantacion del orden en 
los seres materiales, es sustituido, en el piano superior del espiritu hu¬ 
mano, por la libertad o autodominio de la propia actividad; la necesi- 
dad del determinismo de aquel es sustituido por la necesidad moral de 
este, el orden de Dios, comunicado a los entes materiales de un modo 
inconsciente y necesario, es comunicado al hombre de una manera 
consciente como una imposicion moralmente necesaria, que supone 
una aceptacion y realization libre. 

El orden humano es ante todo un ordenamiento interno, cons¬ 
ciente y libre: proviene de una aprehension intelectiva del bien hu¬ 
mano y de la norma moral para su consecusion, y de una decision y 
eleccion libre, ajustada a las exigencias de aquella. La obligation mo¬ 
ral no se comunica al hombre de una manera puramente exterior, 
sino que se encarna y se manifiesta en la vida interior espiritual, en 
la conciencia, desde donde irradia sus exigencias sobre la libertad, 
tambien esencialmente interior. Solo a traves de esta, llega a informar 
la conducta exterior. 

Aun el orden social es, en definitiva, el resultado de un orde¬ 
namiento moral interior, que consciente y libremente acata el orden 
juridico natural y positivo, con el objeto de lograr los bienes propios 
de la sociedad: el amparo de los derechos de las personas y familias, 
y las condiciones para un perfeccionamiento adecuado que cada per¬ 
sona, familia o grupo social, que constituyen el bien comiin, es inca- 
paz de proporcionarse por si solo. El hombre acata la ley y el consi- 
guiente orden civil desde su interior, consciente y libremente, como 
una obligacion moral para conseguir el bien comun de la Sociedad po¬ 
litico o Estado, con que poder realizarse plenamente. 

El orden politico de una nacion se logra asi desde el orden inter¬ 
no o moral de la persona, como su fruto y expresion exterior mas 
alta en el piano temporal. 


Ill 

El orden humano exterior y violento del materialismo 

En cualquier conception materialista del hombre se niega la vida 
espiritual propia de la inteligencia y de la voluntad humanas, y se 
reduce a aquella a un conocimiento material sensible de lo individual 
eoncreto y, consiguientemente, suprimida la espiritualidad de la inte¬ 
ligencia, se niega la libertad de la voluntad. 
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En semejante conception el fin de la vida humana se limita a un 
bienestar terreno, logrado con la satisfaction de las necesidades pura- 
mente corporeas y biologicas mediante bienes tambien puramente ma- 
teriales. Mas aun, el Materialismo dialectico de Marx —actualmente 
el de mayor vigencia— define al hombre como una necesidad pura¬ 
mente biologica. Los bienes trascendentes espirituales de la verdad y 
de la bondad y, mas todavia, de la Verdad y Bondad infinitas de Dios, 
son desconocidos y aun enteramente negados y sustituidos por la uti- 
lidad, en una actitud enteramente pragmatica. La supresion de este 
fin trascendente implica tambien la elimination de toda ley moral 
absoluta que impone al hombre la obligation de ordenarse a ese Fin 
espiritual divino y, consiguientemente, ordenarse en su propia activi- 
vidad interior. 

Si el hombre es un ser puramente material y, logicamente, se nie- 
ga el caracter espiritual de su inteligencia y de su voluntad y, por la 
misma razon su libertad; si, ademas y por eso mismo, se le niega su 
Fin trascendente y divino y se le confiere un fin puramente material 
y terreno: los bienes que satisfacen sus necesidades corporeas; el hom¬ 
bre ya no es capaz de un orden moral, de un orden interior que el 
mismo elabora con su inteligencia de acuerdo a las exigencias ontolo- 
gicas o deber-ser que dimanan de su Fin especifico supremo, como nor¬ 
ma moral, y que con su libertad acepta y realiza en su propia activi- 
dad interior y exterior. 

De aqui que, negada la espiritualidad y el consiguiente orden in¬ 
terior, libremente aceptado con su obligation moral, un orden perso¬ 
nal y social en los diferentes pianos —familiar, corporativo, economico, 
tecnico y, sobre todo, politico—, no pueda fundarse ni insertarse ya 
en la interioridad de sus miembros, como una obligation moral, es 
decir, como una exigencia de su propio bien personal, y solo pueda 
lograrse como una imposicion necesaria exterior, o sea, de un modo 
violento. 

Los Estados que se inspiran en tal conception materialista —el 
Comunismo actual y, anteriormente, el Nazismo— niegan, consiguiente¬ 
mente, el espiritu y con el la persona humana con su actividad inte- 
ligente y libre, sujeto de obligaciones y derechos. Solo son capaces de 
un orden material impuesto desde fuera, un orden masivo y violento. 
Mas que orden, se trata de un ordenamiento puramente exterior de 
las actividades tambien exteriores de sus miembros, el cual resulta vio¬ 
lento y contra naturam, ya que se trata de un orden posible en las co- 
sas materiales, capaces de recibirlo espontaneamente, impuesto de he- 
cho a seres que son realmente racionales y libres. En ultima instancia, 
en estos regimenes materialistas totalitarios, se trata de imponer a los 
hombres, que son realmente seres espirituales, inteligentes y libres, un 
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orden o, mejor, un ordenamiento, que solo se aviene a los seres mate- 
riales, unicos capaces de recibirlo espontaneamente y sin violencia; de 
desconocer la realidad espiritual Humana y sustituirla por una realidad 
enteramente material, sin interioridad, susceptible tan solo de un or¬ 
den impuesto desde fuera. 

Por eso, el Comunismo y los regimenes materialistas no son solo 
de hecho sino tambien de derecho o esencialmente totalitarios, por- 
que someten a un orden proveniente del exterior, contra su naturale- 
za o violentamente, a seres, que de acuerdo a su ser y actividad espi¬ 
ritual, consciente y libre o, en otros terminos, de acuerdo a su ser 
personal, solo son capaces de un orden interior y de un orden exterior 
o social resultante de aquel orden interior. 


IV 

Conclusion 

Frente a un orden material, impuesto por su divino Autor me ■* 
diante leyes necesarias, de acuerdo a su actividad material o exterior, 
a los seres irracionales, que se ajustan a ellas espontaneamente por una 
incapacidad de conciencia y libertad, y un orden impuesto a estos 
mismos seres rnateriales mediante la actividad tecnica o artistica del 
hombre, de acuerdo a su propia actividad y a sus leyes naturales; 

Y frente al orden humano, logrado desde y en la interioridad del 
hombre por la aprehension y el acatamiento, mediante su actividad 
consciente y libre, de la Ley Eterna de Dios, comunicada a su concien¬ 
cia en forma de ley y obligacion moral, y el orden social, externo, li- 
bremente obtenido tambien desde aquel orden interior; 

El Materialismo, principalmente organizado en poder politico 
—como el Comunismo — impone a los hombres un orden, o, mejor, 
ordenamiento violento, el cual esencialmente es un desorden antina¬ 
tural y antihumano, porque pretende hacer del orden humano, un 
orden natural o, en otros terminos, pretende someter a necesidad exte¬ 
rior y violenta a actividades y seres inteligentes y libres, capaces tan 
solo de un ordenamiento interior, y, unicamente a traves del mismo, 
capaces de ordenar su vida y conducta exterior y social. 


Octavio NicolAs Derisi 


SISTEMA Y SILENCIO EN EL “TRACTATUS” 
DE LUDWIG WITTGENSTEIN 


"Where shall the word be found, where will the word 
resound? Not here, there is no enough silence”. 

(T. S. Eliot) 


1 . — Simplicidad y sistema. Nuestros padres —hablo de 50 6 60 
anos atras— vivieron un periodo de simplicidad y esperanza; los 
sinsabores no dejaban de ser parentesis de una vida plena de exci- 
tacion y sorpresas. Todo pareci'a tener solucion; mejor dicbo, todo 
tenia solucion y se vislumbraba un porvenir venturoso, dichoso, in- 
finito... Y jvaya! si tenian motivos para sentirse plenos de eufo- 
ria: el progreso industrial, los adelantos cientificos, la nueva psi- 
cologia, el arte nuevo, la libertad plena del creador.. Todo esto 
aparecia como fruto de un mundo y de una vida que se entregaba 
al hombre para que el pudiera dar solucion a todas las cuestiones 
y para que, en indubitable relacion con el Creador, pudiera tam- 
bidn salvarse. En sintesis, un mundo salvifico y un cielo seguro. 

En la filosofia y en el arte esta situacion llega a extremos que 
son simples corolarios de ese punto de partida. Se me ocurre que 
algunas obras de arte llegaron a ser el paradigma de una explosion 
de simplicidad y optimismo, pues aparecen como consecuencias 
de una labor sin imaginacon y sin inspiracion. Y lo mismo ocurre 
con la filosofia: se difunde y se ensena como una tabla de multipli- 
car; las unicas diferencias radican en el sistema escogido. Algo asi 
como los sistemas geometricos. Y ese “anhelo de unidad” que va 
gestando sistemas como monstruos que salen de la cabeza de Zeus, 
es solo explosion de simplicidad agravada por el sentimiento de 
que es posible la existencia de la filosofia sin necesidad de que ella 
sea sabiduria. El viaje llevado a cabo por estos apostoles de la “doc- 
trina” y el sistema ,es muy semejante al que pudiera emprender un 
astronauta para llegar al notable descubrimiento de que su viaje 
es sin retorno. 
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Todo sistema filosofico, en cuanto sistema, es deformante y de- 
formado. La “libertad humana” definida “en un sistema” nos pue- 
de hacer saber la “grandiosa” verdad. de que ella es un habito y 
una capacidad de eleccidn. Y el “amor” en el sistema, s61o sera, por 
ejemplo, una tendencia con una serie de caracteristicas distintivas. 
La reverencia ante una definicion puede explicarse en un mundo 
sin temor a la perdida de la libertad o en un hombre que no ha 
amado. Sin la herida abierta al cuchillo del tirano o con la vida 
sin la historia cotidiana del encuentro y desencuentro con el otro, 
tal vez sea posible construir esquemas, “principios” que esten por 
encima de la natural y consistente historia de una vida. 

El sistema es necesario, por otra parte, en las ciencias; alii es- 
tara bien definir el tiempo, y aun la libertad y el amor mediante las 
llamadas definiciones operacionales. El filosofo padecfa (y aun pa- 
dece) de un fuerte complejo de inferioridad frente a las ciencias. Y 
la secuela de ese complejo era transferir a la filosoffa la nocion de 
progreso que solo es viable en las ciencias; habra que construir un 
sistema filosofico que sirva de apoyo a las generaciones venideras y 
que moldee un mundo planeado segun esquemas tan perdurables 
que los siglos puedan llegar a contemplar a esa generacidn como 
un admirable punto de partida. Se preguntara <jY que de la histo¬ 
ria de la filosoffa? Existe, desde luego, pero sdlo en cuanto se die- 
ron unos cuantos grandes filosofos que sirvieron de plataforma para 
las sistematizaciones futuras. jPiadosos exhumadores que redactan 
agradecidas notas necrologicas! 

2 .—Personalidad de Wittgenstein. Un ejemplo de filosoffa que 
puede ubicarse en la perspectiva que acabamos de describir nos ofre- 
ce el “Tractatus Logico-Philosophicus” \ Su autor, Ludwig Witt¬ 
genstein, nacio en Viena el 26 de abril de 1889. Su familia emigro 
de Sajonia a Austria. Su abuelo paterno se convirtid del judafsmo 
al protestantismo y su madre era catdlica. Ludwig fue bautizado en 
la Iglesia Catdlica. A pesar de que cuando entro a trabajar en el 
Guy’s Hospital de Londres se definio como “Catolico Romano”, no 
fue lo que se llama una persona religiosa. Para el la religion era una 
“forma de vida” de la cual no podia participar aun cuando le era 
simpatica, le atrafa y le interesaba. Esto explicarfa su intencidn de 
entrai en 1926 al Monasterio de Hiitteldorf y su deseo, manifestado 
poco antes de morir, de poder decir de su obra filosofica las mismas 
palabras que inscribiera Juan Sebastian Bach en uno de sus traba- 


1 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus . The German text with a new 
translation by D. F. Pears and B. F. Me Guinness, Routledge and Kegan Paul, London, 1961. 
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jos: “A la gloria del Dios Supremo y que mis semejantes puedan 
beneficiarse con el”. 

Poseia una personalidad dominante, imperial, energica, potente, 
unica. Deseaba llevar una vida simple y recluida. Su sencillez era pro¬ 
verbial; bastenos recordar sus habitaciones en Cambridge. En una, 
dos reposeras, una antigua estufa de hierro, una caja fuerte de me¬ 
tal donde guardaba sus manuscritos, algunas flores... En la segunda 
habitacion, el otro lujo que le daba a la vida: un simple catre de 
Iona. Era severo con toda insinceridad, afectacion, complacencia o 
vanidad; llego a donar toda su for tuna para no tener amigos que 
lo fueran por ella. Generoso y enfervorizado por la bondad humana; 
a uno de sus amigos le deseaba pudiera vivir tranquilamente y en 
condiciones de ser amable y comprensible con todo ser humano 
que lo necesitase. Por eso valoraba mas la bondad y el afecto huma- 
nos que las potencias intelectuales o el gusto cultivado. En sintesis, 
los polos de su comportamiento podrian resumirse en un profundo 
sentido del deber, en considerar el trabajo como una vocation y 
en reconocer el sentido de la dignidad de la persona humana y su 
derecho a la verdad y al amor. A veces era extremadamente exigente 
con sus principios; y asi, por ejemplo, consideraba que un ser hu¬ 
mano debe hacer aquello para lo cual tiene talento con toda su 
energia y a traves de toda la vida sin disminuir esta devotion por el 
mero motivo de prolongar su existencia. .. 

La magia de su personalidad y de su estilo atraia y persuadia. 
Era muy dificil no imitarlo. Sus clases en Cambridge no eran propia- 
mente academicas. Las daba sin notas, despues de un breve resumen 
avanzaba con nuevos pensamientos; la clase era en realidad una inves¬ 
tigation. Lo que exponia conducia a una pregunta y £sta insinua- 
ba en la audiencia una respuesta; esta, a su vez, sugeria una nueva 
pregunta. No temia el silencio de la clase; pensaba, entonces, tensa, 
seria y absortamente. Cuidaba que su influencia como profesor no 
llegara a danar el desarrollo mental independiente de sus discipulos. 
Sentia que uno de los peligros de la docencia radica en que no se 
pueden observar los ritmos naturales de crecimiento y creation es- 
tando el profesor obligado muchas veces, a hablar cuando en realidad 
sabe muy bien que no tiene nada de valor para decir. 

Con respecto a sus lecturas es evidente que se sentia atraido 
por los autores de inclination religiosa: Platon, Tolstoi, Dostoievs¬ 
ky, Kierkegaard, San Agustin. En una de sus obras postumas, “Las in- 
vestigaciones filosoficas”, comienza con una cita de las Confesiones 
y lo hace, asi, nos dice, no porque no pudiera encontrar esta con- 
cepcidn expresada por otro filosofo sino porque la conception debe 
ser muy importante si la sostiene tan grande espiritu. El modo de 
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hacer filosofi'a que se encuentra en esta obra es muy semejante 
al modo agustiniano de hacer filosoffa. Leyo, sin sufrir su influencia, 
la primera parte de la Summa Theologica/de Santo Tomas de Aqui¬ 
no y los escritos teoldgicos del Cardenal Newman^. Entre muchas 
otras recordamos sus lecturas de Schopenhauer, Frege, Russell, Moo¬ 
re, Freud, Whitehead, Otto Weininger. En una miscelanea final ci- 
temos los Evangelios, la Biblia, libros de oraciones y meditaciones, 
los cuentos de Grimm, las novelas policiales, Prescott, Keller, etc. 

Su estilo es simple, claro, de sentencias sin omamentaciones y 
sin tecnicismos inutiles. A veces usa el dialogo, y ciertos aforismos. 
Los giros sorpresivos se insinuan en medio de giros naturales. No es 
dificil predecir que llegue a ser un clasico. 


3. — Tractatus: elementos pre-misticos. En la epoca en que Witt¬ 
genstein escribe el “Tractatus” considera que el problema cardinal de 
la filosofi'a radica en la teoria de lo que puede ser expresado por las 
proposiciones, esto es, por el lenguaje (y lo que viene a ser lo mismo, 
segun el, lo que puede ser pensado) y lo que no puede ser expresado 
por las proposiciones sino solo mostrado. Este pensamiento acerca del 
problema cardinal de la filosofia lo expresa claramente en una carta 
a Bertrand Russell escrita muy poco tiempo despues de finalizada la 
primera guerra mundial y que Miss. Anscombe cita en su Introduc¬ 
tion, pag. 161 2 . 

Con esta distincion entre lo que puede expresarse y lo que solo 
puede mostrarse se conectan otras dos teorias: las proposiciones son 
funciones de verdad y la proposicion es una pintura ldgica. A fin de 
ofrecer una exposicion metodica veremos a continuacion: a) las propo¬ 
siciones como funciones de verdad; b) la proposicion es una pintura 
logica y c) lo que puede ser expresado y lo que solo puede ser mos¬ 
trado. 


En las expresiones logicas se encuentran algunas letras que al 
substituirlas por ciertas expresiones convierten a la expresion logica 
en una proposicion; esas letras se llaman variables. Una clase especial de 
variables recibe el nombre de variables proposicionales; se las puede 


reemplazar por proposiciones: por ejemplo las variables proposiciona¬ 
les “p”, “q”, “r! Las palabras “y”, “o”, “no”, “si... entonces” pue- 


den expresarse aproximadamente mediante los signos “v”, “N”, 


respectivamente. Estos signos logicos tienen una signification 


exacta y solo bajo aspectos parciales se conectan con las palabras del 
lenguaje corriente “y”, “o”, etc. Los signos logicos introducidos reci- 
ben el nombre de constantes logicas. Una proposicion tiene un valor: 
es verdadera o falsa. Al unir las proposiciones mediante las constan- 


2 G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus , Hutchinson, 1959. 
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tes 16gicas ocurre que el valor de la proposition compuesta puede de- 
terminarse conociendo el valor de las proposiciones conectadas. Una 
proposition eompuesta as! es Uamada funcion de verdad de sus pro¬ 
posiciones componentes. Y las constantes pueden definirse entonces 
mediante una tab la de verdad. Por ejemplo, si en “p.q” substitui- 
mos “p” y “q” por proposiciones verdaderas, la proposition com¬ 
puesta resultante sera verdadera; y las otras tres posibles substitucio- 
nes resultaran falsas. A1 decir “yo he ido al cine y yo he tornado un 
cafe” tengo una proposicion compuesta verdadera si es verdad “yo 
he ido al cine” y si es verdad “yo he ido a tomar un cafe”. Sera falsa 
en los otros tres casos: que sea verdadera” yo he ido al cine” y falsa 
“Yo he ido a tomar un cafe”; que sea falsa “yo he ido al cine” y ver¬ 
dadera “yo he tornado un cafe”; que sea falsa que “yo he ido al cine” 
y falsa “yo he tornado un cafe. La tabla siguiente resume lo dicho 
suponiendo que “V” es verdadero y “F” falso y que “p” es “yo he 
ido al cine” y “q”, “yo he tornado un cafe”. 

p V V F F 

q V F V F 

p. q V F F F 

La verdad o falsedad de las proposiciones compuestas esta deter- 
minada por el valor (V o F) de las proposiciones elementales. Son 11a- 
madas proposiciones compuestas funcionalmente verdaderas o falsas. 

“5.3.—Todas las proposiciones son resultados de operacio- 
nes de verdad con proposiciones elementales. La operacion de ver¬ 
dad es el modo y manera como desde proposiciones elementales 
se produce la funcion de verdad.” 

Entre las proposiciones compuestas de esta manera se dan dos 
casos extremos. Uno de ellos puede ejemplificarse mediante la pro¬ 
posicion “yo soy argentino o yo no soy argentino”, que es siempre 
verdadera para todos los posibles valores de las proposiciones elemen¬ 
tales. Estas proposiciones son llamadas tautologias. En el otro extremo 
se dan las proposiciones falsas para todos los valores de las proposi¬ 
ciones elementales, por ejemplo “yo soy argentino y yo no soy argen¬ 
tino”. Estas proposiciones son llamadas contradicciones. 

“4.46.— Entre los grupos posibles de condiciones de verdad 
hay dos casos extremos. 

“En uno de estos casos la proposicion es verdadera para to¬ 
das las posibilidades de verdad de las proposiciones elementales. 
Decimos que las condiciones de verdad son tautologicas. 

“En el segundo caso la proposicion es falsa para todas las 
posibilidades de verdad: las condiciones de verdad son contra- 
dictorias 
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Las tautologias y las contradicciones carecen de sentido (sinnlos) 
pero no por eso son sin sentido (unsinning). Podriamos decir que 
“sentido” segun W. es el poder una proposition ser V o F. Una pro¬ 
position sin sentido pretende decir lo “indecible”, lo inexpresable. 
Si una proposition no puede ser Vo F (v. g. una tautologia es siem- 
pre V) entonces carece de sentido. 

“4.4611.— .. .ellas pertenecen al simbolismo, asi como ‘O’ 
pertenece al simbolismo de la aritmetica.” 

Nada dicen entonces las tautologias y las contradicciones acerca 
del mundo real si bien en cuanto “andamios del mundo” estan co- 
nectados con el. Las proposiciones que algo dicen sobre el mundo son 
logicamente contingentes al expresar algo que es logicamente posible 
pero no necesario. Su verdad o su falsedad debe determinarse me- 
diante medios extralogicos. 

Todas estas consideraciones subrayan, me parece, dos aspectos: 

1) Las proposiciones y no las palabras constituyen los elementos pri- 
mordiales del lenguaje. 

“3.3. —Solo las proposiciones tienen sentido: solo en el 
nexo de una proposition tiene significacidn un nombre.” 

2) Las distinciones propuestas senalan las condiciones necesarias de 
un lenguaje plenamente significativo de la realidad. 

Si la proposicion contingente es elemental, lo que ella verifica es 
un Sachverhalt (algo asi como el tipo mas simple de hecho, no anali- 
zable en otros) y si ella es un compuesto funcional de verdad lo que 
verifica es un Tatsache (“hecho” significando con esto algo asi como 
la realization —no s61o la posibilidad— de un Sachverhalt). 

El universo (“Die Welt’ en Wittgenstein debe traducirse por 
“universo’ y no por “mundo”) es la totalidad de Tatsachen” con lo 
cual se quiere decir que el universo es la totalidad de lo que podria 
afirmarse con verdad, en un momento dado, mediante proposiciones 
contingentes. Los Sachverhalten constan de objetos y las proposiciones 
elementales, de nombres. Estos y aquellos estan conectados de tal for¬ 
ma que la proposicidn resulta ser una pintura logica de lo que aseve- 
ra. El Sachverhalt y la proposicidn elemental tienen elementos (“ob¬ 
jetos” y “nombres”, respectivamente) y una cierta configuraci6n; y 
esto es de tal manera que la estructura de los nombres expresa la 
configuration de los objetos en el Sachverhalt. Ambos —la proposicidn 
y el Sachverhalt— tienen la misma forma logica. La proposicidn re¬ 
sulta ser una pintura logica en cuanto expresa un hecho posible en el 
cual pueden aparecer los “objetos’. Adviertase que los hechos que 
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componen el universe) en un momento dado son actualizaciones de 
alguna posible situacion; lo actual, dado ahora, es contingente y las 
posibilidades son necesarias. 

“2.012. — En logica nada es accidental: si una cosa puede apa- 
recer en un Sachverhalt^la posibilidad del Sachverhalt debe estar 
prejuzgada en la cosa.” 

De aqui que la “logica estudie toda posibilidad” (2.0121); la posibi¬ 
lidad es el antecedente necesario de la realizacidn de un hecho pues 
si fuera imposible jamas llegarfa a ser. 

4 . — Tractatus: lo mistico. Decir algo mediante una proposicidn 
es pintar logicamente un Sachverhalt. Para que la proposicidn pueda 
pintar adecuadamente lo pintado, este debe constar de elementos y 
configuracion. Lo que no tenga elementos, carezca de configuracidn 
o carezca de elementos de configuracion no puede pintarse; es inefa- 
ble, inexpresable y constituye lo mistico. 

“6.522. —Se da, por cierto, lo inexpresable. Se muestra a si 
mismo; es lo mistico.” 

Lo mistico —que si, es existente— abarca los objetos fuera de una 
estructura, la estructura sin objetos y lo que no posee ni elementos 
ni configuracion: Dios, significado de la vida, etc. 

Un objeto fuera del contexto de un posible Sachverhalt sdlo puede 
ser nombrado, senalado, calificado o referido por un nombre. Por eso 
no podemos decir lo que un objeto es. No podemos ni decir que “hay 
objetos” asi como decimos “hay mesas”, pues “hay objetos” es una 
pseudo proposicion, asi como “objeto” es un pseudo concepto. Recor- 
dando lo dicho acerca de las proposiciones sin sentido podemos decir 
que una proposicion con conceptos tales como “objetos” es sin sentido, 
pues el lenguaje se vincula con valores particulares y por lo tan to 
debe formularse mediante conceptos que se refieren a algo particular, 
por ej. “mesa”. Adviertase que no son los conceptos como tales los que 
son sin sentido sino mas bien su uso en el lenguaje. Sin embargo hay 
un cierto modo de hablar acerca de los objetos en cuanto los considera- 
mos como sujetos de posibles estructuras. Pero tales informes nada 
dicen acerca de lo que son sino de como son. 

“3.221. — Los objetos solo pueden ser nombrados... Las 
proposiciones solo pueden decir como son las cosas, no que son." 

Cabria preguntarse que son para W. los objetos simples. Nada 
nos dice en el “Tractatus”. Para Anscombe son semejantes a los 
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simples del Teeteto de Platon y en esto concuerda con lo expresado 
por Wittgenstein en el paragrafo 46 de “Las Investigaciones Filoso- 
ficas”: 

“<jQue yace detras de la idea de que los nombres realmente 
significan a los simples? Socrates dice en el Teeteto: “si no me 
equivoco, he oido a cierta gente decir esto: no hay definicidn de 
los elementos primarios. . . mis “objetos (Tractatus Logico- 
Philosophicus) eran tales elementos primarios.” 3 

La pintura puede representar lo pintado pero la pintura no pue- 
de pintar su forma de representacion; solo la muestra (2.172). Esto 
forma parte de la logica de los hechos y como tal no puede pintarse 
o decirse. De manera sencilla podemos decir que las proposiciones 
pueden llegar a darnos una pintura del universo, pero ellas nada 
pueden decir acerca de la relacion que ellas tienen con el universo 
ya que ellas son la pintura del universo. 

Por ultimo, lo que no tiene elemento ni configuracion no puede 
ser pintado. Si alguien quiere decir algo acerca de lo que no tiene 
elementos ni configuracion habra que advertirle que no esta dando 
sentido alguno a ciertos signos en la proposicion. 

“6.53. —El metodo correcto de la filosofia sera propiamen- 
te este: no decir nada sino aquello que se puede decir; es decir, 
las proposiciones de la ciencia natural —algo, pues, que nada 
tiene que ver con la filosofia— y entonces toda vez que alguien 
quisiera decir algo metafisico demostrarle que no ha dado signi- 
ficado a ciertos signos en sus proposiciones. Este metodo dejaria 
descontentos a los demas —pues no tendrian el sentimiento de 
que estabamos ensenandoles filosofia—, pero seria el unico estric- 
tamente correcto.” 

Las proposiciones metafisicas no son como las empiricas; “ser” no 
es un predicado empirico y la metafisica no es conocimiento cienti- 
fico. Por tanto, se trata de no hablar acerca de lo Metafisico ya que no 
hay lenguaje adecuado para hacerlo. Y sin embargo, los hombres ha- 
blan de Metafisica. Esto ocurre, pues no advierten la distincion entre 
la estructura del lenguaje y su uso. Por ejemplo, “ser” es un requisito 
indispensable del lenguaje, de aqui el filosofo pasa a usarlo como ele¬ 
mento basico en la formulacion de proposiciones metafisicas. Y asi 
surgen las confusiones de que esta plagada la filosofia: se emplea el 
lenguaje fuera de los limites del lenguaje olvidando que no es sin 
sentido lo que yace mas alia de los limites... 

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ed. G. E. M. Anscombe and F. 
Rhees, trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1967. 
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5 .—La sitnplicidad del Tractatus. Wittgenstein nos ofrece una 
construcci6n arquitectonica del mundo y el lenguaje. Nada complejo 
se advierte en esa construccion, habrd dificultades, pero todo es simple. 

El universo esta constituido por hechos que son realizaciones de 
Sachverhalten; estos estan constituidos por objetos, los cuales se vincu- 
lan en una trama de posibilidades logicas. 

Las proposiciones son los elementos del lenguaje y constituyen 
la pintura de un Sachverhalt. La proposicion esta constrttida por 
nombres que no son pintura de los objetos sino signos de los objetos. 
Las proposiciones no pintan su relacion con el mundo. 

Black en la pag. 3 de su “Companion” resume este macizo arqui- 
tectonico: “La realidad (‘el universo’) es un mosaico de ‘items’ in- 
dependientes —los ‘Sachverhalten’; cada uno de estos es como una 
cadena en donde los ‘objetos’ (simples logicos) ‘dependen unos de 
otros’; los objetos estan conectados en una red de posibilidades logi¬ 
cas (‘espacio logico’); las proposiciones ‘elementales’ mas simples son 
pinturas de Sachverhalten y ellas son, a su vez, hechos en los que se 
concatenan los nombres; todas las otras proposiciones son funciones 
de verdad de las elementales; el lenguaje es el gran espejo en donde 
se refleja, “muestra”, manifiesta la red logica” 4 . 

Claro que a traves de toda esta trama y urdimbre mucho se salva. 
Wittgenstein no es un sistematizador aun cuando pueda decirse que 
esta en la linea de la simplicidad. El sistematizador busca expresar todo 
por medio del sistema. En el Tractatus es posible adoptar dos actitu- 
des. Por una parte puedo tratar de expresar todo lo expresable: desde 
este punto de vista un fragmento del sistema me llevara a otro, este a 
otro y as! sucesivamente; puedo llegar a adquirir la “tecnica” del siste¬ 
ma y hasta convertirme en computadora del sistema. Por otra parte, 
el Tractatus puede verse como una obra humana cuya unica grandeza 
radica en el silencio, en lo que se calla, en lo que no se puede expresar. 
Algo asi como la descripcion del Cielo que intenta San Pablo. Y ese 
es el camino que al fin de cuentas adopta Wittgenstein en “Las Inves- 
tigaciones Filosoficas”. 

Paul Engelman en la pag. 107 de su obra senala esta segunda 
perspectiva: “Por siglos la metafisica lucho en retaguardia contra el 
avance de la ciencia natural. Se vio forzada a entregar, una despues 
de otra, posiciones que alguna vez se consideraron inexpugnables; los 
esfuerzos de hoy en dia para salvarla se encuentran en el estableci- 
imento de una linea Maginot que proteja las humanidades y por 
consiguiente tambien a la Metafisica, de la infiltration de los atacantes, 
“positivistas” cientificos. . . Wittgenstein adivina y atesora los valores 


1964. 


4 M. Black, A Companion to Wittgenstein's Tractatus, Cambridge University Press, 
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que estan en juego y que hay derecho a proteger, pero £1 esta en con¬ 
tra de las lmeas Maginot, a las que considera inutiles. Aquellos valo- 
res los ve en lo “inexpresable” y esto comienza detras de toda propo- 
sicion cientifica... No traza las fronteras a lo largo del campo del co- 
nocimiento humano como una barrera entre ciencias humanistas y 
ciencias naturales sino detras de todo el campo como una linea que 
divide todo lo que de algun modo es expresable, de lo inexpresable. 
En realidad, su esfuerzo se dirige contra la empresa de la filosofia 
para proteger lo inexpresable, expresandolo” 6 . 

Creo que se da un testimonio de su permanencia en el “silencio”, 
en el Prefacio a las “Philosophische Bemerkungen” 6 que Wittgen¬ 
stein escribiera en noviembre de 1930 y que me permito transcribir 
integramente a continuacion: 


PREFACIO 

“Este libro ha sido escrito para quienes se muestren benevolos 
con el espiritu que lo anima. Este espiritu es distinto al de la gran 
corriente de civilizacion europea y americana, en la que todos nosotros 
estamos. El espiritu de esta civilizacion se manifiesta en el progreso, 
en la construction de estructuras cada vez mas grandes y complicadas; 
el otro, en una tendencia hacia la claridad y penetration de cualquier 
estructura que fuere. Aquel quiere captar el mundo por su periferia 
—en su multiplicidad—, este, en su centro —su esencia. De aqui que 
aquel coloque una production junto a otra y continue avanzando gra- 
dualmente mientras que este permanece donde esta y quiere captar 
siempre lo mismo. 

Yo quisiera decir “este libro ha sido escrito para la gloria de 
Dios”, pero esto seria hoy una impostura, es decir, no serfa entendido 
correctamente. Se quiere significar que ha sido escrito con buena 
intencion y que si no hubiera sido escrito con buena intencion sino 
con vanidad, etc., el autor quisiera que se lo condenaran. No puede 
purificarlo mas de estos ingredientes, pues el autor mismo no lo esta”. 

Alberto Moreno 

Universidad de Munich, enero de 1970. 


o Ludwig Wittgenstein, Philosophrische Bemerkungen, ed. R. Rhees, Blackwell, Oxford, 
Oxford, 1967. 

6 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen , ed. R. Rhees, Blackwell, Oxford, 

1964. 
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Que la Metafisica tenga por objeto al ser, es un hecho universal- 
mente admitido, aun por los que niegan la posibilidad de una Metafi¬ 
sica. Cuando, por efecto de prejuicios empiristas, criticistas o positi- 
vistas, se rechaza la viabilidad de un conocimiento analltico del ser, se 
debe logicamente negar la existencia de una disciplina que lo tenga 
por objeto 1 ; pero con ello se avala la afirmacion de que el objeto de 
la Metafisica es el ser. 

Hay, sin embargo, profundas discrepancias entre los metaflsicos. 
Las divergencias fundamentals surgen cuando se trata de determinar 
que es el ser y cual, consiguientemente, es su estructura. Es ahl donde 
radican las opciones decisivas. Paradojicamente, el ser es lo mas pa- 
tente y lo mas escondido: es merito de Heidegger el haberlo subraya- 
do 2 3 . Sin entrar por ahora en disquisiones metaflsicas, cabe observar 
que precisamente porque el ser es lo mas evidente es lo mas diflcil de 
explicar: como toda nocidn se reduce al ser y tiene sentido por el, ca- 
recemos de nociones que lo esclarezcan; el ser es lo mas claro, como 
advierte Santo Tomas: “lo primero que el entendimiento concibe co¬ 
mo patentisimo y en lo que se resuelve todo concepto es el ser ” 8 . 

Si se tiene en cuenta esta amplitud del ser abarcador de todo se 
comprende la tentacion idealista de considerarlo como un marco vaclo 
de contenido, que no serla sino un concepto hueco, como lo concibe 
Hegel 4 * * * , confundiendo al ser con el concepto de ser. Resulta curioso 
constatar que esta posicion es coincidente con la afirmacion empirista 


1 Cf. F. P^rez Muniz, “Existencia y necesidad de una ciencia metafisica*'. Revista de 
Filosofia, Madrid, 1942, t. I, p. 286 y ss. 

2 Cf. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tubingen, 1953. 

3 “Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes con- 
ceptiones resolvit est enj, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae”. De Ver., q. 1, 
a. 1. 

4 “Lo que constituye el comienzo, el comienzo mismo, tiene que ser tornado como algo 

que no puede ser analizado; tiene que ser tornado en su simple inmediacidn no llenada de 

contenido, es decir, como ser, como lo absolutamente vacio”. G. F. Hegel, Wissenchaft der Lo- 

gik, Leipizg, 1948 (tnraduccibn R. Mondolfo, La ciencia de la Ldgica, Bs. As., 1956, t. I, p. 97). 
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de Hume: “no podemos ir mas alia de la experiencia” 5 ; como la ex- 
tracciones carentes de realidad. 

Pero antes de abordar al estudio del ser hay un paso previo que 
frecuentemente se soslaya: el esclarecimiento de la terminologia. Por 
supuesto, la Metafisica no trata de palabras, por importantes que estas 
sean: de ello se ocupan otras disciplinas. Pero como necesariamente 
debe utilizarlas, es imprescindible averiguar el sentido de los terminos 
antes de usarlos. El hacerlo obviaria muchas dificultades posteriores. 
En una era en la que el didlogo aparece como una exigencia de los 
tiempos (aqui debemos recordar a Martin Buber, que tanto insistio 
en este tema, hasta lograr imponerlo) se debe, ante todo, saber que 
significado se da a cada palabra. Las observaciones que siguen podrian 
ayudar a esta labor. Se refieren a “ser”, en su doble significado verbal 
y nominal, a “existir”, “existencia” y “esencia”. 

1. SER 

Ser, en castellano, es un vocablo ambivalente: cuando decimos 
simplemente “ser” (por ejemplo, “ser o no ser”), lo utilizamos como 
verbo (infinitivo verbal); en cambio cuando decimos “un ser” (por 
ejemplo, “un ser viviente”), lo empleamos como nombre (participio 
substantivado). Pero tambien podemos usarlo como sujeto abstracto 
(por ejemplo, “el ser es lo que es”); aqui tiene funcion nominal, co¬ 
mo corresponde a todo sujeto gramatical, pero se trata de una subs- 
tantivacidn del infinitivo, de interes para la Gramatica y no para la 
Metafisica. 

a) El verbo “ser” (infinitivo) indica, como todo verbo, un acto 
(o una accion). La conjugacion del verbo “ser” en nuestra lengua y 
en portugues deriva de dos verbos latinos distintos, esse (ser) y sedere 
(sentarse): unas formas verbales provienen del primero y otras del se- 
gundo. La forma del infinitivo “ser” deriva precisamente de sedere: 
sedere-seere-seer-ser. Sin embargo la forma esse semanticamente es la 
mas importante, ya que atrajo a su paradigma las formas desgastadas 
de sedere, terminando por absorber su significado. 

Esse, cuyo tema es es-, proviene del indoeuropeo as, en sanscrito 
as-mi, de donde el griego de la—pi, infinitivo efvat que precisamen¬ 
te expresa al acto de ser. En latin el tema de perfectum (tiempos com- 
puestos o perfectos) proviene del indoeuropeo bhu, que significa “cre- 
cer”, “nacer”, “resultar”, “existir”; en sanscrito bhatavi, en griego 
cp!—to, en armenio busanim, en latin fui (con sus derivados: fui, fuero, 

6 “It is still certain we cannot go beyond experience”. D. Hume, From the human 
nature, R. D. P., Madrid, 1936, p. 17. 
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juerim, fore, futurus), fio, fetus, fatuo. Es importante tener esto en 
cuenta, porque las lenguas griega e italicas y luego las romances de- 
rivan sus formas de infectum del indoeuropeo as, vale decir de “ser” 
(con la excepcion antes indicada del espanol y del portugues, en las 
que sedere se convierte, fonetica y semanticamente, en “ser”). En 
cambio en las formas de perfectum derivan de bhu. 

En las lenguas romances la primera persona del indicativo es: en 
espanol soy, en portugues sou, en Catalan soc-so, en frances suis, en 
italiano sono, en rumano sint/s. La primera persona del preterito in- 
definido es: en espanol fui, en portugues fui, en Catalan fui, en fran¬ 
ces jus, en italiano fui, en rumano fiu / fu. Las lenguas indogermanicas 
tienen, sin embargo, formas tomadas del otro tema indoeuropeo bhu: 
asi en ingles am, are, was, ware, de vas; to be proviene de bhu; pero 
sind, seid, de as. Algo semejante ocurre con los grupos celticos y 
eslavos. 

En latin esse tiene dos funciones, una realista y otra logico-gra- 
matical. La primera, a la que se ha denominado existencial, indica 
“estar instalado en la realidad”, “tener consistencia”, “tener realidad”, 
“tener existencia”, “ser verdad”, “ser autentico”: se trata de una fun- 
cion lexica. Asi el latin sons (culpable), designa al reo, al que real- 
mente es autor de un delito 6 . La segunda, desemantizada y gramatica- 
lizada, copulativa, expresa la identidad de dos terminos nominales, 
sujeto y predicado: de ahi que su presencia no sea necesaria y por 
ellos en las lenguas clasicas existen las llamadas “frases nominales”, sin 
verbo, en sus versiones mas antiguas. El semitico antiguo, por ejemplo, 
no posee el verbo “ser”; algo semejante sucedia con el arameo e inclu- 
so hoy dfa con el arabe y el turco. Tambien el lenguaje pareceria in¬ 
dicar que el ser “ama ocultarse”, segiin la celebre frase heraclitiana 
recordada por Heidegger. Aunque tal vez seria mas sencillo pensar 
que lo mas obvio se da por supuesto y no se expresa; esto es evidente 
cuando se trata de la funcion copulativa del verbo “ser” (y aun, a 
mi juicio, cuando se entiende al ser como manifestacion o como pre¬ 
sencia y no propiamente como acto constitutivo de lo real). 

Un ejemplo del doble uso de esse en latin clasico nos lo brinda 
Plauto: en frases como “Ego tu sum, tu es ego: unanimi sumos” 7 , “yo 
soy tu, tu eres yo; una sola alma somos (somos una misma persona)”, 
el verbo tiene sentido copulativo porque indica identidad; en cambio 
en “Si abest, nullus est” s , “si falta, no hay nadie (nadie es)”, tiene 
valor existencial, pues expresa realidad, presencia actual. El valor exis¬ 
tencial estd tornado del intransitivo, lexico (como en “Deus est”); sin 

6 Cf. J. Beneviste, " £tre** et “avoir” dans leurs fonctions linguistiques, BSL, LV, 1960, 
reeditado en su obra Problemes de linguistique gin&rale, p. 187*207. 

7 Plaut., Stich., 5, 4, 49. 

8 Plaut,, Bacch., 2, 2, 16. Cf. Cicerdn, Tdp 5, 26. 
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embargo, como veremos luego, en latln tardlo esse terminard por re- 
servarse gramaticalmente para indicar sdlo la cdpula; su valor existen- 
cial pasara a otro verbo, exsistere, de donde proviene precisamente la 
denominacidn “existential”. 

En el lenguaje filosdfico el sentido existencial del verbo “ser” fue 
naturalmente adoptado para indicar el acto que confiere realidad a 
las cosas. Fue logico que asi sucediera: como el acto de “vivir” cons- 
tituye al “viviente”, asi, al menos originariamente, el elvai constituye 
ov; del mismo modo el esse, acto de ser, constituye al ens. Si de hecho 
la atencion recae en e 8v con olvido del eluai o en el ens con olvido* 
del esse, se debe a que nuestra mente capta facilmente cosas y diflcil- 
mente actos; y si este hecho origino actitudes filosoficas divergentes 
no afecta al sentido real de los terminos en cuestidn. 

Pero precisamente porque el infinitivo “ser” expresa al acto que 
hace que el sujeto sea y que por ello se oponga dialecticamente a la 
realidad (o presencia actual) de algo; notemos que “realidad” es ya 
un nombre abstracto; no es un verbo sino un substantivo, indicador 
del sub-stans o sea del sujeto que participa al acto y que es calificado 
por el. Mientras gramaticalmente el infinitivo expresa al acto, el par- 
ticipio indica al participante del mismo; de ahf que aunque tenga 
valor adjetival se substantive. 

El primero en plantear el problema del ser, Parmenides, estable- 
cio de una vez para siempre que el ser es “lo que es” 9 ; sin embargo, 
tras haber subrayado el valor absoluto del elvai, su atencion recae so- 
bre el 2<mv 10 . Esta actitud se acentua en Platon-, la convertibilidad 
parmenidiana entre el ser y lo uno, entre el 8v y el ev, lo lleva a admi- 
tir sdlo como reales a las ideas arquetipicas: el ser, ov, es lo que es y 
por lo tanto idtiitico, a si mismo; la dvaia, la realidad de ser consiste 
en su identidad, en estar ", siempre en identico modo y en identico es- 
tado” u ; de ahl que el no-ser sea lo opuesto a lo identico, es decir, lo 
diverso 12 , por lo que resulta logico, aunque parezca sorprendente, 
afirmar que el no-ser es real y que cada vez que un ser es, simultanea- 
mente no sea “miles y miles de veces” 13 , ya que no es lo demas. Se ve, 
pues, que para Platdn el verbo “ser” sdlo tiene funcion copulativa: el 
nombre, ovofia, expresa las cosas (lo real); el verbo, indica la 

accion del sujeto; lo que tiene primacla es, naturalmente, el sujeto 14 ; 
de ahl que el platonismo olvide lo existencial. 


» Pann., fr. 2, S (D-K, 28 B 2, 9) y 6, X (D-K, 28 B 6, 21). 

Parm,. fr. 8, 1-62 (D-K, 28 B8 1-61). En la9 traducdone9 de los fragmentos parmeni- 
diano, "ser" se utiliza indiscriminadamente para vertir elvai, Sativ, 6v, lov. 
xi Plat., Fed., 78, d. 

12 Plat., Sof. r 258, d. 
l* Plat., Sef 259, a. 

14 Plat., Sof., 261, c; 262, a. 
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De este olvido de lo existencial surge con todo rigor 16gico la des- 
valorizacion de lo sensible: “lAcaso se presentan en identico estado, 
o todo lo contrario que aquellas (las realidades de si ovotai, no se pre¬ 
sentan nunca, bajo ningun aspecto, por decirlo asi, en identico estado, 
ni consigo mismas ni entre si?” 16 . “Y a estas ultimas cosas, %no se las 
puede ver y tocar y percibir con los demas sentidos, mientras que a 
las que siempre se encuentran en el mismo estado es imposible apre- 
henderlas con otro instrumento que no sea la reflexion de la inteli- 
gencia, puesto que son invisibles y no se las puede percibir con la vis¬ 
ta?” 18 . En consecuencia, lo real es lo inmutable y lo cambiante nunca 
llega propiamente a ser; por ello se oponen ‘‘aquello que siempre es 
y nunca nace y aquello que siempre nace y nunca es ” 17 . 

Para Aristoteles, el centro de toda consideration filosofica es, in- 
evitablemente, el ser, ov. “El ser se predica en multiples sentidos, pero 
todos referidos a un unico -principio: en efecto, llamamos «seres», 
oVTa, a ciertas cosas porque son o-uaiat, substancias, a otras porque son 
modificaciones de la substancia, a otras porque son el camino que lle- 
va a ellas” 18 . De ahi que “el objeto de las investigaciones de todos los 
tiempos, presentes y pasados, la cuestion siempre planteada, ique es 
el ser? se reduzca a esta otra: £que es la substancia?” 16 . 

Es claro que para el Estagirita, como para su maestro Platon, co- 
mo tambien para Parmenides, no se trata de abstracciones; cuando 
hablan del ser se refieren a lo concreto. El termino “substancia”, con 
el que se traduce o-uaia puede llamar a engano; para estos filosofos 
el ser es lo concreto, lo real, lo que es. El verbo “ser” tiene precisa- 
mente por funcibn el expresar la realidad concreta del bloque uni- 
tario formado por la substancia y sus accidentes. Siendo nuestro 
conocimiento intelectual necesariamente abstractive, se desgrana en 
conceptos que indican distintos aspectos de lo real, que el verbo “ser” 
unifica en nuestra mente; como verbo es“signo de una cosa que es 
afirmada de otra ” 20 y por ello en si mismo el infinito elveu no signi- 
ficada nada 21 . Otra vez el primado lo tiene el sujeto, cuyo constitu¬ 
tive es la forma 22 y no hay lugar para la funcion existencial del verbo 
“ser” sino para la copulativa. 

Para San Agustin, a principios del siglo V, el verbo esse solo 
tiene funcion copulativa. Es dificil comprobarlo, por ejemplo, cuan- 


l* Plat., Fed... 78, e. 

1« Plat., Fed., 76, a. 

JT plat., Tim, 27, d. 

18 Arist., Met., IV, 2 (1003, b 5). 

10 Arise, Met., VII, 1 (1028, b 2) . 

20 Arist., Periherm. 2 (16, b 1) . 
ai Arit., Periherm. 3 (16, b 22) . 

22 Arist., Met., VII, 4-6 (1029, a-1031,b). 
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do en su comentario al Evangelio de San Juan se encuentra ante la 
frase de Jesus: “Yo soy” (Jn., 7,24). Como el valor existencial del 
verbo “ser”, ya desusado en su epoca, le resulta desconocido, queda 
perplejo: “Yo soy iquef Nada mas agregd. Esperabamos, en efecto, 
que dijera que era y sin embargo no lo dijo” 23 . Entendiendo al “soy” 
en sentido copulativo esperaba un predicado que no aparece; por 
ello se interna en una serie de suposiciones para aclarar a que termi- 
no uniria el “Yo”. 

En cambio el esse como indicador de consistencia y de realidad 
tiene para el Obispo de Hipona una signification clara; por ejemplo: 
“No hay verdaderamente «esse» donde hay carencia de «esse» ” 24 , o sea, 
no tiene realidad plena lo que esta afectado por una falta de realidad. 
Se podria traducir “no esta el verdadero ser alii donde esta el no 
ser” 25 y sin duda la version es correcta, pero plantea el problema de 
que es lo que entiende el Santo por el termino esse y esta claro que 
ya no indica al acto de ser sino a la realidad y consistencia de las 
cosas. 

Mas tarde, a principios del siglo VI, Boecio denominara esse a lo 
que son las cosas, vale decir a su “forma”: “Quae vere forma nec ima¬ 
go est, et quae «esse» ipsum est” 26 , “lo que verdaderamente es forma 
y no imagen y que es el propio «esse» ”, aclarando que el hombre, por 
ejemplo, no es su esse, sino que este esta compuesto de alma y cuerpo. 
Por ello en cada ser concreto hay que distinguir lo que lo constituye 
como tal, el esse o “forma”; tal es el sentido de la famosa formula: 
“Diversum est esse et id quod est” 21 , que podria traducirse “es dis- 
distinto el ser de lo que es”, cuando su sentido real obliga a vertir 
“la esencia es distinta de lo que es”. Cabe observar que el termino 
“forma” puede interpretarse en dos sentidos, que Boecio no parece 
distinguir: la “forma substancia”, constitutive ffsico de los seres cor- 
poreos y la “forma especi'fica” o esencia; pero en ninguno de los 
dos casos el esse tiene sentido existencial, como advertira mis tarde 
Santo Tomas: “Algunas veces, sin embargo, por «esse» se entiende la 
esencia” 26 . 

En Avicena, en cambio, la esencia es distinta del esse: “est prae- 
ter esse” 29 ) en efecto, la esencia “hombre”, por ejemplo, que existe 
en Socrates o en Platdn, considerada en sf misma no es una ni multi- 


23 “Ego sum, quid? Nihil addifit... Exsoectabamur enim ut diceret quid esset, nec ta- 
men dixit”. S. August,, In Ioann. Evang., 38, 8 (P. L., t. 35, 1678) . 

24 “Non enim est ibi verum esse ubi est non esse,” lb., 38, 10 (P. L. 1680). 

25 Version de V. Rabanal, Obras de San Agustin, B. A. C., Madrid, 1957, t, XIV, p. 43. 

26 Boet„ De Trin., II (P. L„ t. 64, 1250) . 

27 Boet., De Hebdom. (P. L., t. 64, 1311) . 

2*8 “Aliquando tamen ‘esse’ sumitur pro essentia”. S. Thom., 7n III Sent., d. 6, q. 2., a. 2. 
29 Avic., Met., I, 7. 
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pie, “ipsa enim ex se nec est multa nec unum ” 30 y si de hecho existe 
multiplicada en individuos reales es porque a ella se agrega el esse: 
“naturae hominis ex hoc quod est homo accidit ut habeat esse” 31 , 
como si de hecho existe como una en el entendimiento es porque a 
ella se agrega la universalidad 32 . 

El esse aviceniano es, pues, un agregado de la esencia que la con- 
vierte de mero posible en real. Por importante que sea esta funcion, 
siempre la primacia la tiene la esencia, ya que en relacion con ella se 
comporta de un modo accidental. Esto es precisamente lo que mas 
tarde le reprocho Averr oes, el hacer del esse un accidente que sobre- 
viene a la esencia, “quod «esse» sit accidens eveniens quidditati " 33 , 
cuando esto resulta imposible de concebir, ya que para agregarse a 
la esencia deberfa entenders al esse o como un ser real o como un ser 
de razon; no es un ser real ya que no aparece en las nuevas categorias 
accidentales; solo queda que sea un ser de razon, que solo existe en 
el entendimiento, pero en este caso no podria agregarse a la esencia. 
En conclusion, cada realidad es una substancia, por la cual es uno y 
es su existir, por el que es ser: “substancia cuiuslibet unius, per quam 
est unum, est suum esse per quod est ens” 3 *. 

La originalidad de Santo Tomas en este tema ha sido estudiada 
en obras recientes 35 . Desde el comienzo de su labor docente, asento 
que en toda creatura el esse es distinto de la esencia: “In creatura dif- 
fert essentia rei et esse suum” 33 , pero la razon de esta distincion no 
es la aducida por Avicena, sino otra muy distinta: el esse es el acto de 
la esencia: “Esse quod est actus essentiae ” 37 ; es precisamente el acto 
de ser, “actus essendi” 38 , lo que constituye al existente como ser, “ac¬ 
tus existentis inquantum est ens” 38 . 

Esta concepcidn del esse como acto se afirma en las obras poste- 
riores: el “actus essendi” 40 es la clave de toda la metafisica, ya que es 
la actualidad de todos los actos y por ello la perfeccion de todas las 
perfecciones: “esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est 
perfectio omnium perfectionum” 41 . Su “actualidad” no es la realiza- 


30 Avic., Met., V, 2. 

31 Avic., Met., V. 2. 

35 Avic., Met., V, 1. 

38 Averr., Destr. destr., Disp. Met., V. 

34 Averr. Epit. in Met. Arist ., t. I. 

3-5 Cf. E. Gilson, L’dtre et Vessence, Paris, 1948; J. Maritain, Court traite de Vexistence, 
Paris, 1947; J. de Finance, Etre et agir, Paris, 1945. 

36 S. Thom., In I Sent., d. 2, q. 1, a. 4; cf. ib., d. 4, q. 1, a, 1: “In omni creatura differat 
et esse”; ib., d. 8, q. 1, q. 1: “In qualibet re creata essentia sua differat a suo esse”. 

37 S. Thom., In I Sent., d. 4, q. 1, a. 1. 

38 Ib., a. 8, q. 5, a. 2, 2 m. 

39 ib., d. 19, q. 2, a. 2. 

40 s. Thom., De ver., q. 1, a. 1, 3 m. 

41 S. Thom., De pot., q. 7, a. 2, 9 m. 
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ci6n presente detectable, como toda presencia, por experiencia, sino 
que se trata de lo mds intimo de cada cosa y lo que mds hay de pro- 
fundo en todo, “illud quod est magis intimum cuilibet et quod pro- 
fundius omnibus inest” 42 , objeto de captacion metafisica. 

No se trata, pues, del esse copulativo, “secundum quod est co¬ 
pula verbalis”, sino del acto del ser en cuanto ser, “actus entis in 
quantum est ens” , que propia y verdaderamente no se atribuye sino 
a la cosa subsistente, “proprie et vere non attribuitur nisi rei per se 
subsistenti” 43 , ya que es el constitutive de la realidad concreta; sien- 
do asi no puede decirse que sea un accidente, sino el principio actua- 
lizante de la misma forma ontologica que es el acto constitutivo de la 
substancia; “esse substantiale rei no es accidens sed actualitas cuiusli- 
bet jormae exstentis ” 44 , si de algun modo puede decirse que el esse es 
un accidente, es solo por cierta semejanza, ya que no es parte de la 
esencia, como tampoco lo es el accidente: “Esse no dicitur accidens... 
sed per quamdam similitudinem, quia non est pars essentiae, sicut nec 
accidens” 46 . 

Santo Tomas casi nunca habla en primera persona, pero se ve 
obligado a hacerlo cuando explica el uso del termino esse, al que da 
un sentido distinto del corriente: “Hoc, quod dico «esse»” 47 : “esto, 
a lo que yo llamo «esse» Esta posicion original del Aquinense no 
impidio que sus mismos discipulos continuasen usando el infinitivo 
verbal, que de si expresa un acto, para denominar la “realidad” o la 
“presencia” de un ser. Asi en la Summa totius Logicae (erroneamente 
atribuida al Santo) se vuelve a encontrar esse como sinonimo de “rea¬ 
lidad”: “In creatura esse essentiae et esse actualis existentiae differunt 
realiter” 48 : el esse o sea la realidad de la esencia difiere, en la creatu¬ 
ra, del esse o realidad de la existencia actual. Estas expresiones, de ori- 
gen avicaniano, tienen su origen, al perecer, en Henri de Gand, con- 
temporoneo y adversario de Santo Tomas 49 . 

Sin duda por influencia de la erronea atribucion de esa obra de 
autor desconocido, algunos tomistas celebres, que normalmente em- 
plean la palabra esse para indicar el “acto de ser” ocasionalmente usan 
la formula equivoca de la Logica. Asi, por ejemplo, el princeps tho- 
mistarum de principios del siglo XV, Jean Chewier (“Capreolus”), 
habla del “esse actualis existentiae” 50 . Asimismo, a fines del mismo 

42 S. Thom., Sum. th I, q. 8, a. 1. Cf. De An., a. 9. 

43 s. Thom., Quodl. IX, a. 3. 

44 S. Thom., Quodl. XII, a. 5. 

40 S. Thom., De pot., q. 5, a, 4, 3 m. 

47 Ibid., q. 7, a. 2, 9 m. 

48 Sum. tot. Log., II, 2. 

46 Henr. Gandav., Quodl., I, q. 9. Cf, Jean Paulus, Henri de Gand, Paris, 1938. 

Co Capr., In III Sent., d. 6, q. 1, a. I; cf. In II Sent., d. 2, q. 2, a. 3. 
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siglo, Tommaso di Vio (“Caietanus”), aun cuando normalmente en- 
tiende al esse como acto de ser, no vacila en darle tambien el sentido 
de “realidad”: “Esse est duplex, scilicet existentiae et essentiae; ita 
est duplex realitas, essentiae et existentiae” 51 , vale decir, que el esse 
es doble, o sea de la existencia y de la esencia y asi hay una doble 
realidad, la de la esencia y la de la existencia. 

Esta desviacion terminologica, de graves consecuencias metafisi- 
cas, se origina en la posicion de Egidio Romano, que fue en Paris 
alumno de Santo Tomas y defendio la distincion “real” de la esencia 
y el esse, aunque sin comprenderla como su maestro, ya que concibe 
a la esencia como una cosa (“res”) distinta del esse, que seria otra 
cosa (“res”). Otra desviacion terminologica es la introduccion del vo- 
cablo “existencia” como sinonimo de esse, del que tratare mas ade- 
lante. En la filosofia posterior hay un olvido casi absoluto del esse, 
aun dentro del tomismo: habra que esperar hasta 1911, ano en el que 
Norberto del Prado vuelve a considerar al esse como acto constitutive 
del ser 63 . En 1926 M. D. Roland-Gosselin traduce esse por “ser” 
(“etre”) o “acto de ser” (“acte d’etre”) 54 ; en 1932 propone, como 
un termino mejor que “existencia” para vertir esse, “existir” o “ser” 
55 ; sin embargo lo concibe como una determinacion ultima del ser, 
vale decir como la realizacion final de un ser mas que como su acto 
radical. 

Esta concepcion, comun entre los tomistas, aparece, por ejemplo, 
en Jacques Maritain. Le cabe el merito de haber insistido, sobre todo 
en sus lecciones sobre el ser de 1932, en que “la filosofia tomista es 
una filosofia existencial” 58 ; sin embargo concibe al esse como “el ter¬ 
mino perfectivo de las cosas, su «.energia» por excelencia, la actuali- 
dad suprema de cuanto existe“ 57 que mas parecen senalar a la reali- 
zacidn terminal que al acto fundamental. En 1947 prefiere traducir 
esse por “existir”, reservando “ser” para expresar al ens; “el acto de 
existir es el acto por excelencia” B8 ; en efecto, “el acto de existir, que 
no es una esencia, que no podria ser llamado acto ni energia ni forma 
de perfeccion, si estas palabras fueran univocas y no pudieran designar 
algo que esta fuera del orden de las esencias; el acto de existir es lo 

61 Caiet., In De ente, q. 12; cf. q. 2: (ti esse quidditativum”, “esse actualis existentiae 

52 Cf. E. Hacedez, Gilles de Rome, Theoremate de esse et essentiae, Louvain, 1930. En 
cambio F. Su&rez explica que lo que algunos llaman **esse essentiae ” o bien es el mismo acto 
de existir o no es nada: Disp. Metaph., d. XXXI, s. 1, n. 2. 

53 N. del Prado, De veritate fundamentali, Fribourg, 1911, p. 8-12. 

64 M. D. Roland-Gosselin, Le “De ente et essentia”, Paris, 1926. 

66 M. D. Roland-Gosselin, Essai d'un dtude critique, Paris, 1932, p. 65. 

66 j. Maritain, Sept lecons sur VHre, Paris, 1933 (versidn argentina, Siete lecciones sobre 
el ser, Buenos Aires, 1943, p. 42) . 

67 Ibid., p. 37. 

68 j. Maritain, Court traits de I'existence, Paris, 1947, p. 63. 
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que hay de mas actual y mas formal” 69 . Esta lfmpida concepci6n del 
esse se ve, sin embargo mezclada a la de “existencia” como posicion 
fuera de las causas y de la nada 60 . 

En una obra que, segun nos afirma su autor, estaba acabada a 
fines de 1938, Joseph de Finance centro su concepcion en el esse to- 
mista, “del que sus determinations sacan toda su riqueza. No dice 
simplemente «estado de realizations, «position fuera de la nadas; es 
un acto, en el sentido propio del termino” 61 . Tras tan exactas pala- 
bras, hay un debilitamiento al decir: “el nesses es acto ultimo, ter¬ 
mino de todo devenir” 62 , confundiendo el ser en acto con el acto 
de ser. 

Las posiciones de Etienne Gilson son mas netas. Aun cuando ya 
en obras anteriores habia tocado el tema, es en sus conferencias de 
1940 en la Universidad de Indiana cuando toma plena conciencia del 
lugar central del esse: “la palabra nsers, equivalente a «esses es verbo 
y designa un acto” 63 , precisamente “el acto de existir", que es “el ac¬ 
to primitivo y fundamental en virtud del cual cierto ser es o existe ” 64 , 
pero hace de este acto el equivalente estricto de la “existencia”, citan- 
do a Maritain. Al reelaborar su obra sobre el tomismo sobre la base 
del esse como centro de la filosofia, Gilson propone “traducir «ens» 
por «sers y nesses por nexistirs “ 65 , explicando que “como todo ver¬ 
bo, el verbo nesses designa una action, un acto y no un estado. El 
estado en el que el nesses coloca a aquello que lo recibe, es el estado 
de «enss, es decir, de «siendos etant )” 66 . La conclusion de sus re- 
flexiones es que “el ser no tiene sentido sino por y en relation con 
el acto de existir” 07 , que “por ser la cumbre de lo real, tambien es su 
corazon ” 68 . Estas paginas datan de 1941, aunque aparecieron en 1943; 
en la siguiente edicion de la misma obra, aparecida en 1947 hay un 
capftulo redactado en 1943 en el que aclara el termino “existencia” 
que sigue utilizando como sinonimo de “acto de existir” no es el co¬ 
rrector en la controversia sobre la distincion entre esencia y existencia 
se “substituye a la notion concrete de existir por el concepto abstracto 
de existencia” 69 . 


59 Ibid., p. 63. 

60 Ibid., p. 62. 

61 J. de Finance, Etre et agir, Paris, 1945, p. 111. 

62 ibid., p. 112. 

63 E. Gilson, God and Philosophy, Yale, 1940 (traduction aigentina, Dios y la filosofia, 
Buenos Aires, 1945, p. 82) . 

64 Ibid., p. 83. 

65 E. Gilson, Le thomisme, 4e. ed. ( Paris, 1943, p. 44. 

66 Ibid., p. 51. 

67 ibid., p. 51. 

68 Ibid., p. 52. 

69 E. Gilson, Le tomisme, Paris, 1945, p. 512. 
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En otra importante obra, dedicada toda entera a la historia del 
problema del ser, Gilson avanza aun mas. Aclara que emplea, como 
sinonimo de “acto de existir”, el termino criticado de “existencia”; 
pero, dice, lo “entenderemos siempre, salvo expresa referenda al exis- 
tencialismo contemporaneo, en el sentido, ya clasico en frances desde 
Descartes, de «esse» ” 70 . Sin embargo se trata de una expresion que 
no tiene el mismo sentido en Santo Tomas que en los demas filosofos, 
ya que para el tomismo “la relacion del existir a la esencia se presenta 
como la de un acto que no es una forma a una potencialidad que no 
es una materia”' 11 . Es un acto unico, no solo distinto de toda otra ac- 
tualidad sino raiz de todo acto. Dije antes que Gilson ya habi'a tocado 
el problema del esse; en su conocida obra sobre el esplritu de la filo- 
sofi'a medioeval, publicado en 1932, se lee que para los escolasticos 
“el verbo «ser» era esencialmente un verbo activo, que significaba el 
mismo acto de existir’”’ 2 . 

Las reflexiones de Louis de Raeymaeker introducen una variante 
terminologica interesante: debido a la ambivalencia francesa de “ser”, 
traduce esse por “valor de ser”. Parte de la experiencia humana, que 
primariamente es una captacion del ser del yo y del ser de las cosas, 
expresada por medio del verbo “ser”. Ahora bien, “el presente del verbo 
ser se opone al pasado y al futuro; indica el momento presente en el 
tiempo sin embargo, en el caso del verbo ser ocurre algo especial: 
“lo que existe en el momento presente del curso temporal posee un 
valor de ser que trasciende la relatividad del tiempo: es absoluto ” 73 . 
Mas adelante explica: “El principio real del valor de ser se llama co- 
munmente «esse», ser, existencia” : 4 ; sin embargo “ «esse» no se em¬ 
plea siempre en el mismo sentido: tan pronto designa el ser real como 
el ser logico. En este ultimo sentido se trata de la copula del juicio. 
Entendido como ser real (...) la de «actus essentiae» ” 75 . Y concluye: 
“ «Esse simpliciter», «ser» sin mas, es decir sin que sea preciso anadir 
un calificativo, significa «existir»’”’ 6 . 

Pero los trabajos mas amplios y aun mas decisivos son a mi juicio, 
los de Cornelio Fabro. En su notable obra sobre la participacion, 
cuyo prefacio esta datado en mayo de 1938, analiza los textos de Santo 
Tomas en los que, siguiendo a Aristoteles, explica que esse califica ya 


70 E. Gilson, L’etre et Vessence, Paris, 1948, p. 19. 

71 Ibid., p. 109. 

72 E. Gilson, L’esprit de la philosophie mediivale, Paris, 1932, t. I, p. 92. 

*73 L. de Reymaeker, Philosophie de Pitre, Louvain, 1956; traducci6n espanola, Filosofia 
del ser, Madrid, 1961, p. 33. 

74 ibid., p. 122. 

75 ibid., p. 144. 

76 Ibid., p. 150. 
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a la esencia, ya a la verdad del juicio, ya —esta vez por cuenta propia, 
al acto de la esencia 77 , traduciendo esse por “ser” (en italiano “esse- 
re”). “No se puede comprender una esencia sino en relacion a la 
existencia; o como posible, si la esencia es considerada en abstracto, o 
como real, si la esencia es considerada como realizada de hecho en la 
naturaleza. Similarmente el existir no es concebible, por nosotros, sino 
como acto, posible o real, de alguna formalidad” 78 . Pero hay que adver- 
tir que este esse es el que comprendemos abstractamente: “Cuando 
conocemos de una cosa el «esse essentiae» sabemos «que cosa» y por 
que tal cosa se diversifique entre las demas con las que coexisted por el 
«esse existentiae» sabemos «que es», que existe de hecho”’’ 9 . El primer 
esse es, pues, la “razon de ser” (ragion d’essere”); el segundo esse es 
“la existencia... (que) no es, para nosotros, definible” 80 , pero que 
puede definirse como ‘acto de ser” (“atto di ess ere”); anadiendo que 
,‘el «esse» como acto de ser no es solamente el hecho de existir o aque- 
llo por lo que algo es constituido fuera de sus causas: esto es mas bien 
el efecto externo del acto de ser; pero para S. Tomas el acto de ser es 
de naturaleza mas profunda. Es, ante todo, aquello por lo que toda 
formalidad puede ser indicada como real. . . lo que hay de mas intimo 
en cada cosa” 81 . 

Las ulteriores reflexiones de Fabro lo llevaron a ahondar y pre- 
cisar mas sus posiciones. En la segunda edicion de su obra sobre la 
participacion destaca que los autores franceses “no distinguen bastante 
fuertemente entre «esse» y existencia y hablan de «existence » como 
equivalente de «esse», lo que en rigor tomista no es admisible y puede 
causar deplorables confusiones” 82 . En su extenso tratado sobre partici¬ 
pacion y causalidad determina que esse tiene varios sentidos, “cuyos 
principals son el «esse essentiae» y el «esse» como «actus essendh, el 
«esse» en la esfera formal y el «esse» en la esfera de lo real” 83 . En am- 
bos casos se trata de un acto; pero en el primero es “el acto de realiza- 
cion”, concebido “como «esse in actu» mas bien que como «esse ut 
actus» ” 84 ; en cambio el segundo es “unicamente el cactus essendh, 
que da a la substancia el subsistir 85 , “el principio que da la actualidad 
al todo concreto” SB . 


77 C. Fabro, La nozione tomistica di partecipazione, Torino, 1959, p. 191. 

78 lbid. f p. 193. 

79 Ibid., p. 192. 

80 Ibid., p. 199. 

81 Ibid., p. 200. 

82 Ibid., p. 23. 

83 c. Fabro, Participation et causality, Louvain, 1961, pig. 209. 

84 Ibid., p. 216. 

05 Ibid., p. 267. 

80 Ibid., p. 262. 
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b) El nombre “ser” reemplaza en Castellano, desde el siglo XVI, al 
participio verbal del que carece nuestra lengua para designar al sujeto 
participante del acto de ser (serla “sente”). El sujeto se expresa por un 
substantivo; de ahf que los verbos substantiven su participio, que de 
si tiene valor adjetival, para designar al sujeto que ejerce la accion (o 
el acto) significada por el infinitivo. Esta carencia de participio del 
verbo “ser” hizo que su propio infinitivo se trasladase, substantivo, 
al lugar vacante. 

Mas aun, en el lenguaje corriente (“en el cual suele el pueblo ha- 
blar con su vecino”) este sentido ha terminado por reemplazar casi 
totalmente al verbal. Apelando a nuestra propia experiencia compro- 
baremos que al hablar de “ser” fuera de nuestras catedras (y aun en 
ellas) pensamos inmediatamente en “un ser” y no en el acto por el 
cual se es. 

Como dice J. Corominas en su notable Diccionario critico etimolo- 
gico el uso del termino “ser” como nombre substantivo aparece en 
espanol en el siglo XV, cuando nuestra lengua estaba ya constituida. 
Y senala siibstantivaciones curiosas, como “enseres”, usado por pri- 
mera vez en el siglo pasado, en 1817: resulta de “estar en ser’, “tener en 
ser”, “estar en existencia”: en el lenguaje juridico significaba a los ob- 
jetos que solian estar ficticiamente en los inventarios y que no estaban 
en la realidad. 

La ambivalencia castellana de “ser” lleva a inevitables confusio- 
nes: indica tanto al acto de ser, como infinitivo verbal, como al sujeto 
que es, y asi tiene funcion de participio. En cambio en latfn hay un 
substantivo, ens, participio de esse, que expresa al sujeto calificado 
por el acto de ser, como en griego ov es participio de elvai. Sin embargo 
ens no existfa en latln clasico: se trata de un neologismo de baja lati- 
nidad, creado, segun Quintiliano por el retorico Sergio Flavio (o Fa- 
biano) para traducir el griego ov 87 . Hasta entonces, cuando se trataba 
de vertir este termino filosofico se recurrfa a la expresidn “quod est”, 
como hace, por ejemplo, Seneca 88 . Pero la atribucion de la patemidad 
de este termino al citado retorico fue desconocida por Prisciano en el 
siglo V: habrfa sido Julio Cesar el primero en introducir este vo- 
cablo 89 . 

El ser es “lo que es”, dira Parmenides 90 ; mas tarde Platon y Aris- 
toteles lo utilizaran como nocion clave de la filosoffa. En el mundo 


8*7 “Et haec intcrpretatio non minus dura est quam ilia Flavii essentia atque entia”, 
Quint., Inst. Orat., II, 14. Cf. Ibid., VIII, 8. 

88 "Magis damnabis angustias romanas, si scieris unam syllabam esse, quam mutare non 
possum. Quae sit haec quaeris? to 5v. Duri tibi videor ingenii: in medio positum posee sic 
transferri, ut dicam ‘quod est' ”, Sen., Epist., LVIII, 6. 

89 Prise., Inst. Gramm., 18, 8, 75. 

90 Parm., frag. 2-3 (D-K 28 B 2, 9) y 6, 1 (D-K 28 B 6, 21). 
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latino Boecio explicara la creacion del participio ens por la necesidad 
de traducir el griego ov. Sin embargo e*l mismo prefiere usar “quod est” 
o “id quod est” para expresar al sujeto concreto 91 . Tal vez por influjo 
boeciano ens se uso poco en primera escolastica, que empleo mas bien 
“quod est”; pero ya es comun en el siglo XIII: asi, por ejemplo, lo 
hallamos en Guillermo de Auvergne 92 , Alejandro de Hales 93 y Juan de 
la Rochelle 94 . 

No son ajenas a la difusion de ens en la escolastica las traduccio- 
nes espanolas de las obras de los filosofos arabes, realizadas a fines del 
siglo XII, en las que aperece frecuentemente el termino: asf en Avice- 
na 95 y en Averroes 9a . Pese a la divergencia sobre el sentido del esse, 
ambos siguen significando con el substantivo “ser” a lo que es. En los 
dos filosofos esta nocion abarca, como en Aristoteles, todo cuando de 
algun modo sea, tanto el ser real como el ser ideal. 

La actitud de Santo Tomas es coherente con su concepcion del 
esse;, mas aun, como el mismo lo hace notar, lo es con el sentido gra- 
matical del termino. Concisamente explica que “ «em» no es sino «lo 
que» ” 97 : en este punto concuerda con toda la tradicion filosofica; 
pero luego explicita que se denomina asi “al que tiene «esse» ” 98 ; mas 
claramente aun, “se llama «ens» a lo que participa finitamente el 
«esse »” 99 o sea al sujeto que participa el acto de ser, ya que “el 
nombre «.ens» proviene del acto de ser” 100 y todo sujeto se denomina 
por el acto que lo constituye. De ahi que ens en sentido propio sea 
solamente la substancia, que el sujeto del esse: “ «ens» se dice de lo que 
tiene«esse» y esto solo lo es la substancia” 101 ; los accidentes, mas que 
ens son “del «ens» ” 102 . 

No hay duda que para Santo Tomas hay solo un sentido de ens, 
el de habens esse, el sujeto que participa el acto de ser, expresado por 
ese nombre substantivo, cuya funcion es la de todo participio: desig- 
nar al sujeto calificado por el acto que indica el infinitivo verbal co- 
rrespondiente. De acuerdo a una semejanza que frecuentemente utili- 


01 “Ab eo enira quod dicimus ‘est’ participum inflectentes, graesco sermone ov, latine 
‘ens' appellaverunt”. Boet., In Porph., 3. 

92 Gul. Paris. De Trin I, 2; VII, 8. 

93 Alex. Hal., In I Sent., d. 8, p. II, a. 1, q. 1. 

94 Joan. Rupel., Sum . de anxma, I, 23. 

95 Avicen„ Metaph., I, 6. 

96 Averr., In Metaph V, 55. 

07 S. Thom., In Perh lect. 22: “Ens nihil aliud est guam id quod est“. 

08 “Ens dicitur quasi ‘esse habens’ ” In Met., XII, lect. 1 (n. 2419) . 

99 “Ens autem autem dicitur id quod finite participat esse.” In de causis, 7. 

100 “Nomen ‘ens’ imponitur ab actu essendi.” In Met, IV, lect. 2 (n. 553) ; “Esn sumutur 
ab actu essendi”. De Ver., q. 1, a. 1. 

101 “Ens dicitur quasi ‘esse habens’; hoc autem solum est substantia.” In Met., XII, lect. 1 
(n. 2419). 

102 “Accidentia dicuntur magis entis quam entia.” Quodl. 2, a. 2, 1 m. 


LOS NOMBRES DEL SER 


35 


za, si el sujeto deja de ejercer el acto propio ya no puede recibir la 
denominacion. El que corre, currens, si deja de correr ya no es un cu- 
rrens (sera un quiescens o un stans). La indole del participio latino 
no permite, como en otras lenguas, hacer abstraction del acto y menos 
en el caso del acto de ser: lo que no tiene acto de ser es no-ser, nada. 
“Y asi como podemos decir del que corre o sea del corredor, que corra 
en cuanto que es sujeto del correr y participa del mismo, lo mismo 
podemos decir que el «ens» o sea «lo que es», sea, en cuanto participa 
del acto de ser” 10> . 

Otra semejanza significativa, que Santo Tomas relaciona con el 
ejemplo tornado del verbo “correr” es la de ‘viviente”, participio del 
verbo “vivir” cuando el sujeto deja de vivir ya no es un viviente, sino 
un muerto 104 . Sin embargo el ens pronto sufrira un desdoblamiento 
curioso, que lo llevara a perder su fisonomia propia y tender a conver- 
tirse en uno de sus principios constitutivos se dira que ens puede en- 
tenderse en dos sentidos; o bien poniendo el acento en el esse y se lo 
llamara ens participialiter, o bien subrayando la essentia y se lo de- 
nominara ens nominaliter. Asi una vez mas el ens quedara sujeto a 
equivocos. 

Una muestra clara de este desdoblamiento es el siguiente pasaje 
del notable tomista del siglo XVI Franceso Silvestri (“Ferrariensis”): 
“Aunque «ens» tanto nominal como participiativamente tornado su- 
ponga al «esse», porque en ambos casos «ens» significa lo que posee 
«esse», sin embargo lo supone de diversa manera por un modo y por el 
otro. Pues si «ens» se toma participiativamente, como es del todo iden¬ 
tic o a «existente», el «esse» se supone como significado principal y 
formal, ya que es el abstracto del concreto «ens» y lo que tiene el «esse» 
y lo que tiene el «esse» se indica secundariamente, como receptor del 
«esse» ... Si en cambio se toma nominalmente, el «esse» ya no es su abs¬ 
tracto, sino «essentia». Por ello su significado no es «esse» sino 
«essentia»; sin embargo el «esse» se supone como aquello de lo cual se 
toma el nombre” 105 . 


103 “Et ideo sicut possumus dicere dc co quod currit, sive dc currente, quod currat, 
inquantum subicitur cursui et participat ipsum, ita possumus dicere quod ens, sive quod est, 
sit, inquantum participat actum essendi.” In Boet. De hebdom., II, 23. 

104 “Dicimus animal vivere, quando incipit ex se notum habere, et tandiu animal vivere 
quandiu tabs motus in eo apparet; quandiu vero ex se no habet aliquem motum, sed movetur 
ab alio tunc dicitur animal mortuum.” Summ. theol., I. q. 84, a. I. “Vivere nihil aliud est 
quam esse in tali natura, et vita significat hoc esse, sed in abstracto; sicut nomen cursus 
significat ipsum currere in abstracto.” Ibid., a. 2. 

105 “Licet ens tarn nominaliter quam participialiter sumptum importet esse, utroque 
enim modo ens significat quod esse habet, tamen aliter importatur per unum modum quam 
per alterum. Si enim participialiter sumatur, ut idem est absolute quod existens, esse impor- 
tatur tamquam principale et formale significatum eo quod est abstractum huius concreti ens; 
id autem quodhabet esse importatur secundario, tanquam susceptivum esse... Si autem no- 
minaliter sumatur, sic esse non est eius abstractum, sed essentia; esse autem importatur per 
impsum inquantum id a quo nomen imponitur.” Ferrar., In Contr. Gent., I, c. 27, n. 7. 
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Sin duda “esse” y “essentia” son terminos abstractos correspon- 
dientes al concreto “ens”; pero en el texto citado primero ens “supone” 
al esse y por ello tiene sentido propio; pero luego parece no tenerlo, ya 
que las dos acepciones que se le atribuyen lo disuelven ya en el esse 
ya en la essentia, que son los significados principales de ens, mientras 
el mismo pasa a ser algo secundario, el soporte concreto de dos abs- 
tracciones. Lo mas notable es que esta desviacion haya tenido tanta 
aceptacion entre los tomistas, aun en nuestros dfas. 

En castellano traducimos ens por “ser”, infinitivo que se traslado 
a ejercer la funcion del participio ausente en nuestra lengua. Para 
corregir esta anomalia, se introdujo muy tardiamente, hacia fines del 
siglo XVI o principios del XVII, el termino “ente”. De esta manera 
“ser” volveria a ocupar su sitio propio como infinitivo y “ente” seria 
el participio. Pero la palabra no tuvo difusion; fuera de los ambientes 
juridicos (en los que se habla de un “ente comunal”, por ejemplo) y 
de la jerga metafisica resulta un vocablo excesivamente tecnico y hasta 
esoterico. Mas aun, en el lenguaje corriente designa a un “sujeto estu- 
pido”, como hace notar el propio Diccionario de la Real Academia. 
Nada mas peligroso que este doble sentido; un filosofo podria ejempli- 
ficar diciendo a alguien: “Por ejemplo, usted es un ente”; el aludido 
podria entenderlo en el sentido corriente y responder de modo poco 
academico. 

En general los metafisicos amantes de la precision linguistica y del 
vocabulario tecnico prefieren usar ente para designar al sujeto que es 
y ser para el acto de ser. Nada habria de objetable; mds aun, se trata 
de una decision laudable, si se cumpliese. Pero basta hojear una obra 
de estos autores (que son demasiados para nombrarlos) y se compro- 
bara la suma frecuencia con que olvidan su purismo y tras hablar del 
“ente” y de los “entes” hablan del “ser” y de los “seres” con estricta- 
mente sinonimicos de los anteriores. Con lo que no hacen sino confir- 
mar la regia linguistica de que es el uso el que impone los vocablos, no 
la decisidn de los eruditos. 

De ahi que parezea natural pensar que los filosofos podrian sin 
escrupulos plegarse al uso corriente de los terminos y usar la palabra 
“ser” como nombre substantivo, indicador del sujeto que ejerce el 
acto designado por el infinitivo, “ser”, caido lamentablemente en de- 
suso, empleandolo por lo tanto como participio. El participio, en cas¬ 
tellano, es siempre un nombre (adjetivo substantivado); de ahi que 
no quepa, al menos en nuestra lengua, hablar de “ser como nombre” 
y de “ser como participio”. 

Las consecuencias de esta distincion aparecen claras en Francisco 
Suarez: “ «Ens» se toma a veces como participio del verbo «ser» y en 
este sentido significa formalmente el acto de ser como ejercido y es 
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identico al existente en acto; pero a veces se toma como nombre que 
signified formalmente la esencia de la cosa que tiene o puede tener 
zessev pudiendo decirse que signified el «esse», pero no como ejercido 
en acto” 10 *. Asx «ens» como participio significa el acto de ser; pero 
inmediatamente se aclara que este acto esta absorbido por quien lo 
ejerce; como nombre expresa la esencia o sea el esse, pero no en acto; 
en este caso “no solo se atribuye a las cosas existentes, sino tambien a 
las naturalezas reales consideradas en si mismas, existan o no... el 
«ens» en esta significacion no conserva el valor de participio” 107 . 

Puede resultar asombroso que el esse, identificado por Suarez con 
la esencia, exprese una realidad que puede existir o no: habria un 
ser que no existe y que sin embargo es real. Sin embargo esto resulta 
logico en una concepcion que considera que “la esencia (es) aquello 
por lo que llamamos «ens» a una cosa” 100 : es decir, la esencia es lo 
que constituye al “ens” como “ens”. 

En la filosofia se usa muy poco el termino “ser” como nombre; 
Descartes prefiere hablar de la “cosa”, res 109 ; por su parte Wolff defi- 
nira al ens como lo posible: “Ens dicitur quod existere potest” 110 , con 
lo que se ubica fuera del sentido que analizo; Kant no habla del ser. 
Habra que esperar a Hegel para reencontrar al ser y lo notable es que 
emplee en forma nominal al infinitivo aleman del verbo, Sein, no a 
su participio, Seiende. Pero el Sein “es la abstraccion pura y por con- 
siguiente lo negativo absoluto ...la nada” m . El ser y la nada se opo- 
nen dialecticawiente; su sintesis es el devenir y su resultado “es el 
ser- ahi, Dasein ” lia . 

En francos, como en castellano, hay un solo vocablo, “etre”, con 
doble significacion, nominal (participio) y verbal (infinitivo), lo que 
engendra continuos equivocos. Para evitarlos, algunos metafisicos pro- 
pusieron el termino “ etant ”, para suplir la carencia de participio; asi, 
por ejemplo, Scipion du Pleix lo utilizo en 1617. Pero “este neolo- 


iog “Ens ergo, ut dictum est, interdum sumitur ut patfticipium verbi ‘sum’ et ut sic 
significat actum essendi ut exercitum, estque idem quod existens actu; interdum vero sumitur 
ut nomen significans de formali essentiam eius rei quae habet vel potest habere esse, et potest 
dici significare ipsum esse, non ut exercitum actu, sed potentia vel aptitudine.” F. Sudrez, 
Disput. Metaph., d. II, s. 4, n. 3. 

107 Ibidem. “Non solum tribui rebus existentibus, sed etiam naturis realibus secundum 
se consideratis, sive existant, sive non.’' 

108 “Cum essentia sit secundum quam res dicitur seu denominatur ens.” Ibid., n. 6. 

400 R. Descartes, Medit. de Prima Phil., II: “Sum igitur praeciseres cogitans”. 

no C. Wolff, Ontol., 134. 

111 G. W. Hegel, Encycloppddie, 112. Todo el proceso hegeliano, que es interesante de 
seguir, puede leerse en la traduccidn castellana de la Wissenschaft der Logik, debida a Mon- 
dolfo. La ciencia de la Ldgica, Buenos Aires, 1956, p. 87-139 (un resumen de esta obra 
constituye la primera parte de la Enciclopedia) . 

112 G. W. Hegel, Encyclopddie, 89. En la traduccidn citada, el estudio del Dasein, ser 
determinado, ocupa las p£gs. 141-192. 
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gismo no prevalecio, ni siquiera entre los filosojos” 113 , atestigua E. 
Gilson. Con todo esta voz, que no figura en ninguno de los dicciona- 
rios <le la lengua francesa que he podido consultar y que resulta aiin 
mas rebuscada que nuestro “ente”, ha vuelto en la actualidad a ser 
utilizada por algunos filosofos. 

Es curioso notar que un autor idealista, Jules Lechelier, haya he- 
cho observar que resulta imprescindible, en frances, aclarar cuando etre 
se entiende como ens y cuando como esse 11 *; en cambio en un autor 
realista, Nicolas Balthasar las dos significaciones se mezclan continua- 
mente 115 . Jean Paul Sartre, en cambio, emplea, como Hegel, “ser” 
(“etre”) nominal pero con sentido verbal (infinitivo): el ser es acto, 
pero no en el sentido de ralz de la realidad, sino como la realidad mis- 
ma en devenir 116 , vale decir, como la existencia. 

Escribiendo en frances, un metafisico tan cuidadoso de la termi- 
nologi'a como Fabro, en algunas ocasiones emplea etre como nombre: 
“Les etres ne sont rien sans l’esse” 117 , aun cuando normalmente utilice 
el neologismo etant, reservando etre para expresar el esse. El mismo 
autor, que en italiano usa siempre esse para traducir el esse y ente pa¬ 
ra el ens, alguna vez habla de “una distinzione reale fra gli elementi 
de I’essere ” 118 . 

En ingles, en cambio, no hay problemas al respecto, al contar con 
dos terminos perfectamente distintos, to be, infinitivo, indicador del 
acto de ser y being, nombre substantivo, que designa al sujeto que es. 
De esta manera la ambivalencia que existe en Castellano y en frances 
y aun, en el lenguaje corriente, en italiano, como subraya Gilson 119 , 
queda eliminada. Sin embargo el uso prevalentemente copulativo del 
verbo to be obliga con frecuencia a hacer aclaraciones; asf, por ejem- 
plo, es comun la frase “God is or exists”, porque sin esta precision al 
oi'r o leer “God is” el animo queda en suspenso, esperando el atributo 
que indique que es Dios. 

El hecho de que en casi todas las lenguas predomine la forma 
infinitiva y sobre todo de que se carezca de un termino adecuado para 
el participio, se explica porque la nocion de “ser”, por su mismo ca- 
racter comumsimo sea ajena a las necesidades del lenguaje cotidiano. 
El paso del infinitivo al participio se comprende mejor: el verbo es 


E. Gilson, Vetre et I’essence, Paris, 1948, pag. 12. 

H4 Bulletin de la Societe Franxjaise de Philosophic, 1902, p. 11-14 (corresponde a la 
sesidn del 28 de noviembre de 1901) . 

lib N. Balthasar, La methode en Metaphysique, Louvain, 1943; Mon moi dans Vetre, 
Louvain, 1940. 

116 J. P. Sartre, Vetre et le neant, Paris, 1943. 

H7 C. Fabro, Participation et causalite, Louvain, 1961, p. 88. 

H8 C. Fabro, La noizone tomistica di partecipazione, Torino, 1950, p. 213. 
lift E. Gilson, Vetre et Vessence, Paris, 1948, p. 11. 
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la forma original y el nombre su derivado; pero como nuestra mente 
entiende mejor las cosas que los actos, al oir o al decir “ser” pensamos 
antes en “un ser” que en el acto de ser (para invertir este orden hay 
que haber estudiado metafisica). De ahi el traslado del termino infi- 
nitivo al participio. Pero este traslado deja vacante, en nuestra lengua 
y en el uso comun, al lugar que por derecho y por logica tiene “ser” 
como verbo; por ello otro infinitivo, “existir”, lo ha ocupado. 


2. EXISTIR 


Existir, en nuestra lengua —como en todas las lenguas romances y 
aun en otras familias lingiii'sticas (por ejemplo, en el ingles to exists) 
—proviene del verbo latino exsistere, compuesto del prefijo ex, indi- 
cador de procedencia u origen, y de sistere, que segun Varron fue en 
un principio un termino juridico creado para expresar el acto de 
presentarse a juicio 120 . Etimolbgicamente exsistere significa “ubicarse 
fuera”, “salir fuera”, “emerger”, “proceder”, “nacer”; luego “hacerse 
visible”, “manifestarse”, “aparecer”, “presentarse”; por fin, aunque 
este uso no sea comun termina por suplantar a esse como expresion del 
acto de ser. 


En Lucrecio hallamos los versos: “vivos existere vermes stercore 
de taetro” 121 , en los que exsistere tiene el sentido de “salir”: “salir 
gusanos del hediondo estiercol”. En Cesar la frase “in calamitate ex 
amicis inimici exsistunt” 122 emplea el verbo con significado de “pro- 
venir”: “en la adversidad de los amigos provienen los enemigos” (es 
decir, los amigos se toman enemigos). 

En Ciceron puede observarse la variacion de matices: asi en “in 
animis exsistunt maiores etiam varietates” 123 la traduccion correcta pi- 
de que se entienda como “en las almas se manifiestan aun mayores 
variedades” aun cuando podria tambien vertirse por “hay mayores va- 
riedades”; en cambio en “ talem vero exsistere eloquentiam, qualis fuit 
in Crasso” 12i , ya debemos ciertamente traducir por “habia”: “tal elo- 
cuencia habia, cual hubo en Craso”. En “his de causis ego huic causae 
patronus exsliti” 125 esta ya tocando el sentido de “fui”, del verbo 
“ser”: “por tales causas me constitui abogado de esta causa”, indica 
que por razones “fui” el abogado defensor; por fin en “timeo ne cru- 


120 No he podido comprobar esta atribucidn, 

121 Lucret., De rer. nat., 2, 871-872. 

122 Caes., De bello gall., 3, 101, 4. 

123 Cic., De offic 1, 30, 107. 

124 Cic., De or at., 2, 2, 6. 

126 Cic., Pro Rose. Amer., 2, 5. 
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delior exsistam” 129 , si lo correcto seria traducir: “temo mostrarme de- 
masiado severo” o “aparecer demasiado severo”, no seria incorrecto 
vertir “ser demasiado severo”, al menos en cuanto al sentido. 

Aun en los manuscritos de la antigiiedad, como atestigua Force- 
llini 111 exsistere pierde su primera s y se convierte en existere. Asi lo 
escriben los filosofos medioevales. Por ejemplo, en el siglo XII, Ricar¬ 
do de San Victor le dara el correcto sentido literal de ex alio sistere, 
‘‘estar por obra de otro”, ‘‘provenir de otro”; “ ‘existere’, explica, equi- 
vale a “sistere ex” 128 . A mediados del siglo siguiente, Alejandro de 
Hales va a decir precisamente que “existere est ex alio sistere ” 129 . 

En cambio Santo Tomas apenas si usa este verbo, pese a que su 
empleo era ya comun en filosofia y teologia. Hay que rastrear bas- 
tante en su copiosisima traduccion para hallarlo. Sin embargo escribe: 
“dignius autem est alicui quod existat in aliquo digniore quam quod 
existat per se” lzi> , lo que podria traducirse por “es mas digno para algo 
que este en algo mas digno que el que este en si mismo', pero esta tra¬ 
duccion resulta forzada y lo natural es vertirlo simplemente “es mas 
digno para algo existir en otro mas digno que existir en si”. En el mis¬ 
mo texto dice que “ad dignitatem alicuis rei et perfectio eius pertinet 
quod per se existat”, es decir, “a la dignidad de algo y a su perfeccion 
pertenece el que exista por si”: ya no es posible traducirlo sino como 
“existir” y no solo en el sentido de tener realidad, sino en el de acto de 
ser, ya que habla de la substancia, cuya caracterxstica es, dice en el 
mismo lugar, “per ser esse”, e inmediatamente asienta que la persona, 
como substancia, “per se existit” m . De modo que para Santo Tomas 
esse equivale a existere, aun cuando solo use el segundo termino solo 
en forma ocasional. 

Su companero Pietro di Tarantasia emplea instintamente “esse”, 
“actus essendi” y “actus existendi ” 132 . En cambio su colega Giovanni 
Fidanza (San Buenaventura) explicitamente sostiene que esse no es 
lo mismo que existere: el primero de los vocablos proviene, segun el, 
de lo material y el segundo de lo formal: “Individum habet ‘esse’; 
habet etiam ‘existere’; ‘existere’ dat materia formae, sed essendi actus 
dat forma materiae” 133 : o sea, “el individuo tiene ‘esse”; tambien tiene 
‘existere’; la materia da el existir a la forma, pero el acto de ser lo da 
la forma a la materia”. De modo que el sentido de esse como “acto 


128 cic., Ep. ad Att., 10, 11, 3. 

X27 A. Forcellini, Lexicon, Prato, 1869, t. II, p. 986. 
1*8 Rich, a S. Viet., De Trin., 2, 12. 

12« Alex. Hal v Summ. theol., I, 349. 

138 S. Thom., Summ. Theol., III, q. 2, a. 2, 2 m. 
131 Ibid., ad 3 m. 

1M Petr, a Tarant., In I Sent., d. 8, q. 6, a. 1. 

S. Bovav., In II Sent., d. 2, q. 1, a. 2, 3. 
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de ser”, tan remarcado por Santo Tomas, es admitido por San Bue¬ 
naventura, quien, sin embargo, conserva el significado clasico de exis- 
tere para indicar la proveniencia de un ser. 

En las lenguas modernas “existir” reemplaza a “ser” como infini- 
tivo; el lenguaje comun practicamente desconoce el uso de este liltimo. 
En el lenguaje filosofico, como se ha indicado, Roland-Gosselin, Ma- 
ritain, Gilson y De Raeymaeker, traducen esse por “existir”, aun cuan- 
do no siempre conserven esta version, conservando el ambiguo vocablo 
“existencia”. 


3. EXISTENCIA 

Del verbo latino exist ere deriva el nombre abstracto existencia, 
de donde proviene nuestro substantivo existencia. En Castellano apa- 
rece, segun Corominas, en 1490. En latin clasico la palabra existentia 
era desconocida; en vano se la buscara en un diccionario latino actual. 
A1 parecer es creacion de los filosofos neoplatonicos; ya la usa Calcidio 
en el sigloIV 134 y sobre todo y muy abundantemente Mario Victori- 
no, para quien Dios esta “ supra omnem existentiam” 135 , lo que podria 
entenderse como afirmacion de que Dios esta sobre todo lo creado, en 
el sentido antes mencionado de ex-sistentia ; sin embargo, en seguida 
anade que Dios esta “supra que sunt”, lo que no puede traducirse 
sino como “sobre todo lo que es” (literalmente, “sobre [las cosas] que 
son”). Se confirma esta version cuando asienta que en Dios se identi- 
fican “existentia, vita, intelligentia” , pues “esse, vivere intelligere, in 
Deo unum sunt” 13a ; en este caso ya no cabe duda de que existentia 
es el abstracto de esse, como “vida” de “vivir”. 

En el latin medioeval esta voz no tiene uso uniforme: se la em- 
plea ya como nominativo plural de existens para indicar “las cosas 
existentes”, “los existentes”, ya como lo hacian los neoplatonicos, co¬ 
mo abstracto de concreto esse, entendido como acto de ser. Santo To¬ 
mas evita cuidadosamente el uso de este termino y cuando lo emplea 
lo hace como nominativo plural; por ejemplo, “omnia alia existentia 
ei tribuuntui ut causae ” 337 : “todos los demas existentes se le atribu- 
yen como a su causa”. 

Sin embargo hay algunos rarisimos textos que merecen la mas 
viva atencion: “quod est extra genus notitiae, sicut est existentia re¬ 
rum” 138 . lo que esta fuera del ambito del concepto, como la existencia 


134 A. Mullach, Fragmenta philosophorum, II, 147-258, 

135 Mar. Viet., Adv. Ar I, 49. 

136 Ibid., IV, 26. 

137 S. Thom., In De div . nom., I, 3, n. 98; cf.: V, n. 610, 615, 629. 

138 S. Thom., De Ver ., q. 3, a. 4, 8 m. 
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de las cosas” y “quod per se habet operationem et per se existentiam 
habere potest’’ 139 “lo que posee de por si la accion, tambien puede 
poseer de por si la existencia”. Si la transcription es correcta (puede 
no serlo, ya que la letra del Doctor de Aquino, gotica cursiva llena 
de abreviaturas y contracciones es tan dificil, que los paledgrafos la 
denominan “littera inintelligibilis”) su sentido seria “realidad” y no 
“acto de ser” 140 , ya que nunca habla de composition (o de distin- 
cion) entre essentia y existentia, lo que seria logico hiciese si consi- 
derase a este termino como sinonimo de esse. 

El primero en identificar el acto de existir con la existencia es 
Ramberto dei Primadizzi, a fines del siglo XIII: “Essentia creata. . . 
nec per se ipsam possit coniungi actui existenti, et duo sunt in sup- 
posito, essentia et existentia” 141 ; “la esencia creada no puede, por si 
misma, unirse al acto de existir y asi en el sujeto real son dos (son dis- 
tintos) la esencia y la existencia”. Esta identification sera aceptada mas 
tarde por Jean Chevrier (“Capreolus”) y Tommaso di Vio (“Caieta- 
nus”), aun cuando en general prefieren, como lo hice notar antes, 
usar esse. 

En el siglo XVII esse practicamente desaparece. Asi ocurre con 
Juan Poinsot, que usa existentia en lugar de esse; pero no la define 
como acto de ser, sino como la “realization” de una esencia: “Exis¬ 
tentia enim est ipsa productio in facto esse seu ipsum poni extra 
causas” 142 : “la existencia es la misma produccion realizada o sea 
la misma posicion fuera de las causas”. Su contemporaneo R. Des¬ 
cartes publica sus famosas “Meditaciones” en las que “se demues- 
tra la existencia de Dios” 143 y poco despues F. Fenelon dedicard 
una obra a la “existencia de Dios” 144 : estas expresiones muestran 
que no tratan del “ser” de Dios, sino de su “realidad”. 

Para C. Wolff, el ‘ens’ es lo posible y la existencia el comple- 
mento de la posibilidad: “existentia definio per complementum pos- 
sibiltatis” 145 : se tata de un simple anadido a lo posible; pero como 
hard notar I. Kant, a lo posible no se puede anadir, en este piano, 
sino lo imposible 14e . Para Kant hay que bajar del piano logico al real, 
el de la experiencia, ya que la existencia de las cosas, “das Dasein 


136 S. Thom., Contr. Gen.t, II, 82. 

140 Esto es claro en De Ver., q. 2, a. 22, 3 m. 

141 Ramb. a Prim., Apologticum, ed. Muller, 1953, p. 155. 

14 2 Ioann, a S. Thom., Cur. Phil., Phil. Nat., I, q. 7, a. 4 (ed. Reiser, p. 135, a 42) 4 

143 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, in que Dei existentia et animae 
inmortalitas demonstratur, Paris, 1641. 

144 F. s. Fenelon, Demonstration de Vexistence de Dieu, Paris, 1712. 

145 c. Wolff, Ontologia, n. 174 (primera edicidn, 1729) . 

146 I. Kant, Kritik der reinen Vemunft, II, 1, 2, 2 (ed. 1956, p. 280; la primera edi* 
cidn, es de 1781) . 
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der Dinge” solo se nos da en la experiencia 147 . Pero ai tratar de defi- 
nir el concepto de “existencia” (“Be griffs der Existenz”), halla que 
“ser” no es un predicado real: “Sein ist offenbar kain reales Prddi- 
kat 148 , solo indica la “posicion” del objeto en relation con el con¬ 
cepto, es decir, que lo representado por el concepto es un objeto dado 
por la experiencia. 

Los mismos tomistas de esta epoca hablan de la “existencia” 
como “posicion”, “realidad” o “actualidad” presente de las cosas. Por 
ejemplo A. Goudin explica que “existentia definitur ‘actus essen- 
tiae’ seu rei extra nihilum sistentia seu id por quod res est actu seu 
ultima essendi actualitas” 149 , “la existencia se define como ‘el acto 
de la esencia’ o sea la sistencia de la cosa fuera de las causas y de la 
nada o sea aquello por lo cual cada cosa esta en acto o sea la ultima 
actualidad del ser”. Si bien aqui aparece el acto, es a titulo de “ac¬ 
tualidad” presente o de “presencia” actual, evidencia experimentable 
que no es lo mismo que el “acto de ser”, esse, lo mas intimo y se- 
creto de lo real. 

En el siglo pasado T. Zigliara, que tambien se ubica en la linea 
tomista, equipara al “acto de ser” con el “ser en acto”; define a 
la existencia como “actualitas essentiae, ultima rei actualitas, id quo 
res constituitur extra casuas suas; actualis rei praesentia in ordine 
physico seu reali” 150 ; “la actualidad de la esencia, aquello por lo cual 
la cosa se constituye fuera de sus causas; la presencia actual de la 
cosa en el orden fisico o real”. Este tipo de definiciones es la co- 
rriente. 

Desde S. Kierkegaard, el existencialismo ha revalorizado lo con- 
creto y singular, sobre todo humano (o, mas exactamente, solo hu- 
mano), contra el abstractitismo idealista, en especial hegeliano, para 
quien Existenz es un momento dialectico 15J : la “existencia” es sino- 
nimo de “realidad” humana individual como “presencia” actual en 
el mundo (y por ello temporal) y mas precisamente a su “actividad” 
libre, por la que la persona se realiza. Pero por su condition individual 
no puede definirse: “La existencia corresponde al individuo, que, 
segun la ensenanza de Aristoteles, esta fuera del dmbito del concep¬ 
to’’ 152 . 

En cambio M. Heidegger ha dedicado toda su obra al estudio 
de la existencia y se ha preocupado en precisar los terminos, incluso 


147 Ibid., ed. cit., p. 272. 

1*8 ibid., II, 2, 2, 3; ed. cit., p^g. 571-572. 

149 A. Goudin, Philosophia, Orvietto, 1860, t. IV, p. 283 (primera edicidn, 1645) . 

150 A. Zigliara, Summa philosophica, Lyon, 17891, t. I, p. 363. 

151 G. F. Hegel, Wissenschafl der Logik; trad, cit., t. II, p. 125-128. 

152 s. Kierkegaard, Die Tagebiicher (1849), Berlin, 1923; cf. J. Wahl, Etudes kierkegaar- 
diennes, Paris, 1938, p. 646. 
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aclarandolos con su correspondencia latina. “Dasein” es el modo de 
ser del hombre y “la esencia (“Wesen”), ‘essentia’, de este existente 
(“Seiendes”), en la medida en que puede tratarse de el, tiene que con- 
cebirse a partir de un ser (“Sein”) o ‘existentia’. Y la tarea de la onto- 
logia es precisamente mostrar que si para designar al ser (“Sein”) de 
este existente (“Seindes”) elegimos justamente el termino de ‘existen¬ 
cia’ (“Existenz”), este vocablo no tiene la significacion ontologica 
tradicional de la palabra ‘existentia’ ni la puede tener; desde el punto 
de vista ontologico la voz ‘existentia’ quiere decir ‘ser ante’ (“Vor- 
handensein”), es decir, un modo de ser que no puede convenir a 
un existente que tiene el caracter del Dasein. Evitaremos toda confu¬ 
sion empleando siempre en lugar de la voz ‘existentia’ la expresion 
“estar ante la vista” (“Vorhandenheit” que lo interpreta, reservando 
el termino ‘existencia’ (“Existenz”) para designar al modo de ser del 
Dasein ” 153 . 

De manera que “existencia” se restringe a designar al ser del hom¬ 
bre, como Dasein, “ser-ahi”, que en aleman indica la realidad concreta 
(por ejemplo, da “existencia de Dios” se dice “Dasein Gottes”) se 
habi'a restringido a expresar al existente consciente, el hombre. Ahora 
bien, esta existencia, en Heidegger, constitutiva del Dasein, es una 
pura “presencia” (“Anwesenheit”), mas exactamente, una “presencia 
del presente” (‘Das Anwesen des Amvessenden”) y en modo alguno el 
“acto de ser” 154 . 

Con toda razon Fabro insiste en que el termino “existencia” de- 
be reservarse a “la realidad y la actualidad de hecho de las cosas ” 156 , 
evitando confundirlo, como continuamente se hace, con el esse', advir- 
tiendo vigorosamente que “el dano causado a la interpretacion del 
tomismo y a la filosofi'a en general por el termino tan inocente en 
apariencia de ‘existencia’ es incalculable” 1S0 . 


4. ESENCIA 

Esencia traduce al Castellano, desde el siglo XV (mas exactamen¬ 
te, segun Corominas, desde el ano 1438) el termino latino essentia, que 
a su vez era desconocido en la epoca clasica. No es extrano que los 
vocablos tecnicos aparezcan en epocas tardias en las diversas lenguas. 
Para Quintiliano, la voz essentia es “dura” y fue creada por Sergio 


153 M. Heidegger, Sein und Zeit, Hall, 1927, p. 42. 

154 M. Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt, 1949. 

155 C. Fabro, Participation et causality, Louvain, 1961, p. 76. 

156 ibid,, p. 62. 





LOS NOMBRES DEL SER 


45 


Flavio para traducir el griego ouota 157 . Pero otro espanol del siglo I, Se¬ 
neca, sostuvo que el verdadero autor de esta voz seria Ciceron; con ella 
se expresa la cosa, que posee una naturaleza 158 . Cabe observar que el 
griego ovoia significa lo "real” en oposicion a lo “aparente” o a lo 
solo "imaginado” o “pensado”; pero lo real siempre posee una de- 
terminada naturaleza: es un rosal, un caballo o un hombre. 

Mas tarde Apuleyo utilizara ya sin dificultades este termino 159 . 
E igualmente Mario Victorino, aunque poco, ya que para indicar la 
realidad concreta prefiere la voz “substancia” 16 °, que en adelante se 
hard clasica para traducir oima. Sin embargo poco despues, a prin- 
cipios del siglo V, San Agustin volvera a preferir “essentia”: “Subs¬ 
tancia, vel, si melius appelatur, essentia, quam graeci ovoiav vocant... 
ab eo quod est esse dicta est essentia” 161 ; "la substancia, o, si mejor 
es la llama, la esencia, a la que los griegos denominan owia... de 
lo que es "esse’ se la llama esencia”. Hay aqui una variante: los "real” 
se traduce mejor por “esencia” que por substancia y la razon dada, 
de orden semantico, es exacta; con todo se observa un influjo platonico. 

Para Platon, como es sabido, lo "real” es lo inimitable, la Idea 162 ; 
en cambio para Aristoteles lo “real” es la substancia concreta, el 
sujeto de los accidentes, xmoxeinevov, que existe en si, mientras que 
la substancia abstracta es “segunda”, Sevre^a. Pero cada substancia 
concreta pertenece a un determinado tipo especifico, marcado por 
una estructura real, que el Filosofo denomina “t6 tl fjv elvou”: "Lla- 
mamos ' esencia’ de una cosa a lo que cada cosa es una vez terminada 
su generacion, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa ” 163 . 

Un contemporano de San Agustin, Macrobio, termina con las 
vacilaciones lingiiisticas, usando “essentia” como un termino ya ad- 
quirido: “Et haec est ‘essentia’, quam individuam eandemque divi- 
duam Plato in Timeo pusuit ” 164 “y esta es la ‘esencia’, a la que 
Platdn en el Timeo considero individua y a la vez dividida”; ade- 


157 "Multa ex graeco formata nova ac plurima a Sergio Flavio, quorum dura quaedam 
admodum videntur, ut ‘ens’ et ‘essentia’ Quintil., Inst it. Oral . 8, 3, 33. “ouma quam Flavius 
‘essentiam’ vocat...” Ibid., 3, 6, 23. “Haec interpretatio non minus dura est quam ilia Flavii 
‘essentia’ atque ‘entia’ Ibid., 2, 14, 2. 

158 “Cupio, si fieri potest, propitiis auribus tuis, ‘essentiam’ dicere: sin minus, dicam et 
iratis. Ciceronem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem: si recentioram quaeris, Fa- 
bianum, dissertum et elegantem, orationis ad nostrum fastidium nitidae. Quid enim fiet, mi 
Lucili? Quomodo dicetur res necessaria, naturam continens, fundamentum omnium? Rogo 
itaque, permittas mihi hoc verbum uti. Sen., Epist. Mor., 58, 6. 

Apul., Dogm. Plat., I. 

ieo Mar. Viet., De gener., IX; ibid., XXVIII (P. L. t. 8, c. 1024 y 1034) . 

let s. August., De Trin., V, 2, 3 (P. L. t. 42, c. 912) . 

i«2 Plat., Fed., 78 d.; Rep., 509 b. 

163 Arist., Pol., I, 2 (1252 b 30); cf. Met., VII, 4 (1029 b 13) . 

164 Macr., In somn. Scip., I, 12. 
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mas: “si anima essentia esset motus” 165 ; “si la esencia del alma fuese 
el movimiento”. Hay en estas interpretaciones identidad entre lo real 
y la esencia, como es corriente en todo platonismo, incluso en el 
agustiniano. 

El termino “esencia” como constitutivo del ser aparece clara- 
mente definido en Avicena, que incluyo decisivamente en la escolas- 
tica: “Omne ‘quod est’ essentiam habet qua est id quod est ” ia# ; 
“todo ser tiene una esencia, por la que es lo que es”; ya “lo que es” 
no coincide con la esencia, que es su constitutivo especxfico. Para 
Santo Tomas, “essentia significat aliquid commune omnibus naturis 
per qua diversa entia in diversis generibus et speciebus”; “esencia 
significa algo comun a todas las naturalezas por la cual los diversos 
seres se ubican en diversos generos y especies”, agregando que “es¬ 
sentia dicitur secundum quod per earn et in ea ens habet esse ” 167 ; 
“se dice ‘esencia’ en cuanto por ella y en ella el ser tiene ‘esse’ ”, es 
decir, se trata de un principio real, que da al ser su tipo especifico 
y por el que tiene el acto de existir, del cual es potencia: “ipsum 
esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam” 1C8 ; “el ‘esse’ se relaciona con la esencia, que es distinta 
de el, como el acto con la potencia. 

Es importante la observacion de Tomaso di Vio: “habent se 
enim ens et essentia ut quod et quo ” 169 ; “se relacionan el ser y la 
esencia como quod (lo que) y quo (por lo que)”. Es decir, “lo que” 
es, es el ser (ens); la esencia es su constitutivo generico y especxfico; 
por lo tanto no es lo que existe, sino aquello por lo que el ser per- 
tenece a un tipo determinado. En F. Suarez hay una variante; 
para el, “essentiam rei esse id quod primum ac intimum ac radicale 
principium omnium actionum ac proprietatum quae rei conve- 
niunt” 1 ™; “la esencia de la cosa es lo que (id quod) es el primero y 
radical e mtimo principio de todas las propiedades y acciones que 
convienen a la cosa”. El matiz parece infimo; sin embargo, al con- 
vertirse la esencia en un quod, toma el cariz del ser. 

Suarez cita al tomista Domingo Soto 111 , para quien el ens, el 
ser, “non solum significare quod actu est sicut existens, sed quod 
est actu vel potentia’’ 172 . Pero para Suarez el ser potencial.no es, en 


165 Ibid., II, 14. 

166 A vie., Logica, 1^ 3; cf. Metaph., I, 6. 

167 s. Thom., De ente, c. 1. 

168 s. Thom., 5. Th., I, q. 3, a. 4. 

169 Caiet., In De ente, q. 1. 

170 F. Suar., Disp. Metaph d. II, s. 4, n. 6. 

171 D. Soto, In Phys I, 17. 

172 F. Sudr., Disp. Metaph., d. II, s. 4, n, 2. 
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modo alguno: ' Ens in potentia et in actu inmediate ac formaliter 
distingui tanquam ens et non ens simpliciter” 173 : “el ser en poten- 
cia y en acto inmediata y formalmente se distinguen como ser y no 
ser en absoluto; por ello, ‘in essentia possibile priusquam fiat nihil 
rei esse” 174 ; “en la esencia posible antes de que sea hecha no hay 
nada real’’, puesto que “ens in potentia ut sic non dicere staturn aut 
modum positivum entis” m ; “el ser en potencia como tal no dice 
estado o modo positivo del ser’’; “solum supponitur non repugnan- 
tia” 17G ; “solo se supone la no contradiccion”, 

De modo que la division del ser en acto y potencia queda ahora 
convertida en otra (que muchos tomistas posteriores adoptaran): la 
de ser en acto y ser posible, siendo este ultimo no real sino ideal. 
El “esse possibile ”, escribe Suarez, de acuerdo en este punto con San¬ 
to Tomas, es el “esse veritatis propositionis seu cognitionis” m ; “el 
‘ser’ de la verdad de la proposicion o del conocimiento”, del que el 
Aquinense habia afirmado que “per quom modum privationes et 
negationes etiam entia dicuntur; dicimus enim quod affirmatio est 
opposita negationi”; “segun este modo se llaman ‘seres’ aun a las 
privaciones y negaciones; decimos asi que la afirmacion es opuesta 
a la negacion”; se trata del uso copulativo del verbo “ser”; “hoc 
modo dicuntur entia quae essentiam non habent ” 178 ; “de este modo 
se llaman ‘seres’ a los que carecen de esencia”. 

Soto habia sostenido que ens es siempre participio del verbo 
esse: por ello rechaza, con toda razon, la espurea distincion entre ser 
como participio y ser como nombre; pero Suarez considera este re- 
chazo inmotivado (“sine causa”), afirmando que el “ens ut participium 
significat actum essendi ut exercitum estque idem quod existens ac¬ 
tu”; “el ser como participio significa el acto de existir como ejer- 
cido y es lo mismo que el existente en acto”; el acto de ser se iden- 
tifica ahora con el existente en acto, vale decir, el acto con el sujeto 
que lo ejerce. Si “sumitur ut nomen significans de formali essen¬ 
tiam eius rei quae habet vel potest habere esse” 179 ; “si se toma como 
nombre significa formalmente la esencia de la cosa que tiene o puede 
tener ‘esse’ ”; ahora el existente pasa a ser absorbido por la esencia: 
si es real, es existente y esta en acto; si no es real, es un mero posi¬ 
ble que no existe (un no ser concebido a modo de ser). 


173 Ibid., d. XXXI, s. 3, n. 8. 

Hi Ibid., d. XXXI, s. 3, n. 3. 

175 Ibid., d. XXXI, s. 3, n. 4. 

176 ibid., d. XXXI, s. 3, n. 3. 

177 ibid., d. XXXI, s. 2, n. 11. 

178 s. Tom., De ente } c. 1. 



48 


Gustavo Eloy Ponferrada 


El esencialismo de Suarez ya habia aparecido mucho antes, sin 
duda por influjo aviceniano. En el siglo XV, el tomista Jean Che- 
vrier se plantea el problema de si los seres, antes de ser creados, “eran” 
de algun modo; y respondia afirmativamente: “Erat autem extra nihi- 
litatem, quae est carentia actualis existentiae, essentia in esse essen- 
tiae” 18 °; “la esencia era, mas alia de la nada, que es la carencia de exis- 
tencia actual, en un ser de esencia’’. La esencia, para el “princeps 
thomistarum” tiene tal consistencia que la misma nada no la afecta, 
ya que esta es solo la falta de existencia actual; el ser de la esencia 
esta mas alia de la nada, privilegio que no tiene el ser de la existen¬ 
cia; mas aun, el mismo Dios, que ha creado todo de la nada, no lo 
ha hecho de la nada de esencia, sino de la nada de existencia, pues 
“natura vel quidditas est substahibilis nihilitati existentiae et quid- 
ditati existentiae, hoc est, ipsi vel non esse actualis existentia et ipsa 
secundum se semper est aliquid in genere essentiarum” 181 ; “la na- 
turaleza o quididad es substraible a la nada de existencia y a la quidi- 
dad de existencia ,esto es, al mismo ser de la existencia actual y por 
ello en si siempre es algo en el orden de las esencias”. 

Si la esencia “siempre es algo” por poseer un “ser” propio que 
la substrae de la nada, cabe preguntarse que es ese “ser” tan con- 
sistente, que extranamente evoca al mundo de las Ideas platbnicas y 
donde esta ese “orden de esencias” que de por si triunfa de la nada. 
Chevrier no aclara el primer punto y en cuanto al segundo responde 
escuetamente que las esencias siempre “son” “in esse intelligibili et 
in potentia activa Creatoris” 182 ; “en el ser inteligible y en la poten- 
cia activa del Creador”, citando en su apoyo a Henri de Gand y 
Godefroid de Fontaines, los dos mayores antitomistas que en esa 6poca 
se podian nombrar. 

Por el contrario, Santo Tomas, a quien Chevrier tiene por maes¬ 
tro, habia subrayado que el “ser” copulativo, propio de la proposi- 
cion, no solo no implica la esencia, sino que se dice aun de ‘seres’ 
que no tienen esencia, como las privaciones y negaciones; este ‘ser’ 
de segundo orden estd en el piano ideal, mientras que las esencias per- 
tenecen al real; se ubica en el primer modo de ser, que se divide en 
las diez categorias y por ellas y en ellas el ser posee el acto de exis- 
tir 183 . La esencia no es una posibilidad, sino una potencialidad real 


170 F. Su£r., o. c., d. II, c. 4, a. 3. 

180 Capreol., In II Sent., d. I, q. 2, a. 3. 

181 Ibid., loc. cit. 

182 Ibid., loc. cit. 

185 S. Thom., De ente, c. 1. 
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estructurante del ser, fuera del cual no es nada: “antequam esse ha- 
beat, nihil est ” 184 ; antes de poseer el existir no es nada”. 

Esta tendencia a conferir a la esencia una consistencia propia, 
independiente de su acto de existir aparece marcadamente en la filo- 
sofia moderna. Descartes, alumno de los primeros alumnos de Suarez, 
no explicara que entiende por esencia, porque lo da por sabido; de 
hecho la identifica con la naturaleza de los cosas 185 ; pero Spinoza se 
preocupara en determinar que es el ser de la esencia, “Quid sit esse 
essentiae”, llegando a la conclusion de que “es el modo bajo el cual 
las cosas creadas son comprendidas en los atributos de Dios ” 188 , lo 
que en general se comprende por su actitud panteista, pero que en 
particular recuerda notablemente a las esencias posibles existentes en 
Dios del antotomista Henri de Gand y del tomista Jean Chevrier, 
autores que seguramente Spinoza no habia leido, pero que pudo co- 
nocer a traves de Suarez. 

Para Wolff, la esencia a lo posible: “Essentia primum est quod 
de ente concipitur”: “la esencia es lo primero que se concibe del ser”; 
y lo primero que se concibe es su no contradiccion, “quoniam ea 
quae sibi mutuo non repugnat, nec tamen per alia, quae simul insunt, 
determinantur, primo loco ponenda sunt, ubi ens concipimus, eadem 
vero essentiam constituunt ” 187 : “porque lo que implica contradiccion 
y no esta determinado por lo demas que juntamente esta en ella, se 
considera en primer lugar y constituye a la esencia”. 

Como ejemplo del influjo wolffiano vale la pena citar al to¬ 
mista contemporaneo J. A. Gredt, que no s61o admite que lo po¬ 
sible tiene realidad, sino que llega a explicarlo con terminos que 
hacen concluir que admite la identificacidn entre la esencia y la 
posibilidad. Escribe que lo posible “tiene un verdadero ‘esse’ in- 
trinseco posible real” y agrega “esta realidad del ser meramente 
posible puede llamarse metafisica ” 188 . Esta mezcla de lo real con 
lo ideal surge de su conception y de la posibilidad: “La esencia 
es el orden al existir”, Pareceria que la esencia se llega a confundir 
con lo posible y que como la esencia es real, tambien lo posible 
debe serlo y por ello poseer un esse real. Otro tomista, F. X. Ma4 
quart, concibe a lo posible como “ser real, existente no en la natu- 


*84 S, Thom., De pot,, q. 3, a. 5, 2 m. 

186 R. Descartes, Disc, de la mJth., IV (A-T, VI, 33, 4-5); Medit., V (A-T, VII, 64, 15-16). 
*86 B. Spinoza, Cogit. mentaph., p. I, c. 2. 

187 C. Wolff, Ontologia, n. 134. 

188 j. A. Gredt, Elementa Philosophiae, t. II, n. 712 (ed. 1961, p. 133) : “Possibile autem 
habet verum ‘esse* intrinsecum possibile reale... haec possibilitas metaphysica vocari potest'*. 
Ibid., n. 709 (ed. cit., p. 130): “Possibilitas est ordo (non actualis) ad esse... Est enim essen¬ 
tia ordo ad esse". 
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raleza, por no tiene ‘esse’ intrinseco (seria un ser actual) sino extrin- 
seco” 189 . La situacion se mejora, pero no mucho, ya que el mismo 
admite un “ejercicio de la existencia posible” 19 °, que Fabro rechaza 
totalmente: “iQue significa este ejercicio de la existencia posible? 
Confieso que esto me resulta incomprensible ” 101 . 

En cambio, A. Gonzalez Alvarez expresa una posicion distinta; 
concibe a la esencia como “el principio de talidad del ente”, no ad- 
mitiendo “la identificacion de la esencia posible con la esencia actual. 
Pensar que posibilidad y actualidad son como dos estados de la mis- 
ma esencia es un grave desproposito” 192 . En la misma lmea E. Gilson 
denuncia al esencialismo que cae en “la curiosa ilusion, tan perfecta- 
mente ilustrada por la doctrina de Wolff, de que si, para poder exis- 
tir es preciso que el ser sea antes posible, la raiz misma del ser se 
halla en la posibilidad” 193 . Y anade un ejemplo: “Sabemos que los 
tres corales de Cesar Franck son posibles porque los ha escrito, pero 
el cuarto es imposible porque el musico ha muerto sin haberlo es¬ 
crito” 191 . Ni hay que apelar al entendimiento divino como sede de 
los posibles; “La ilusion que haria imaginar a las esencias ideales co¬ 
mo imponiendose al entendimiento divino es, tal vez, inevitable para 
nosotros; se puede y debe considerarla una ilusion ” 195 . 

Para Hegel la esencia pertenece al ambito logico, porque “la 
verdad del ser es la esencia (Wesen)” 196 , entendiendola como una paso 
en el movimiento del ser ideal, “como perfecto retorno en si del ser”, 
mediante el cual “ella misma es esta negatividad que consiste en 
eliminarse del ser otro y de la determinacion” 197 . Se comprende, 
con esos antecedentes, la reaccion del existencialismo contra las esen¬ 
cias, concebidas como entidades autosuficientes, pero lejanas al mun- 
do de lo existencial. 

Una revalorizacion de la esencia ha sido realizada por X. Zubiri 
en un meditado estudio lleno de importantes esclarecimientos, pero 
que cumina en “otro concepto de la esencia, segiin el cual la esencia 
es indistintamente anterior a la esencia clasica y a la existencia”, 
como “un ‘quid’ o ‘esencia de suyo’”, por lo que “solo despues 


18$ F. X. Maquart, Elementa Philosophiae, Paris, 1938, t. IV, p. 101. 

190 ibid., t. IV, pdg. 11. 

i$l C. Fabro, Participation et causalite, Louvain, 1961, pig. 287. 

192 A. Gonzilez Alvarez, Tratado de Metafisica, Madrid, 1961, t. 1, p. 106. 

193 E. Gilson, Vitre et Pessence, Paris, 1948, p. 302. 

194 ibid., p. 303. 

195 ibid., p. 304. 

196 G. W. Hegel, Wissenchaft der Logik, trad, cit., t. II, p. 9. 

197, Ibid., t. II, p. 11. 
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podra distinguirse dentro de esta esencia lo que usualmente se llama 
esencia y existencia” 198 . Se trata de una esencia susbstantivada: la esen¬ 
cia identificada con. la realidad concreta de cada ser, tal como la 
concibe el suarismo. 


5. CONCLUSION 

La filosofia, como toda forma tipica de saber, posee un len- 
guaje tecnico. Su situacion, en este aspecto, es singular. En efecto, 
su terminologia no solo expresa conceptos propios de un saber es- 
pecializado, sino nociones fundamentales del pensamiento humano, 
que las demas suponen o implican. Es por ello que los terminos filo- 
soficos han pasado al lenguaje corriente, que al adoptarlos ha dado 
un paso decisivo en la posesion de medios de expresion adecuados. 
Si la introduccion de vocablos filosoficos es mas bien tardia, esto 
resulta perfectamente explicable dado que la reflexion, aun cuando 
verse sobre los aspectos mas primarios de la realidad, exige estar 
precedida por un lento proceso de maduracion. 

El ser, centro de la Metafisica, se expresa en Castellano por un 
vocablo ambivalente. “Ser” es, ante todo, un verbo (infinitivo ver¬ 
bal) e indica un acto (el acto de ser). Pero este verbo carece de 
participio; de ahi que el infinitivo se emplee tambien como nom- 
bre (participio activo) para expresar al sujeto calificado por el acto. 
Para evitar confusiones, se ha creado tardiamente el termnio ente, 
que haria las veces de participio, reservandose “ser” para significar 
el acto, ejerciendo por ello funcion de infinitivo. Sin embargo, de 
hecho, la voz “ser” se entiende corrientemente como indicadora del 
sujeto que es y no del acto de ser; “ente” resulto un neologismo 
demasiado tecnico. De ahi que, al pasar “ser” del lugar de infinitivo 
al de participio, quedara vacante el primer sitio, que fue ocupado 
por “existir”. 

Existir expresa de por si “ser originado”, proveniente de otro. 
Tiene menos extension que “ser”, que no determina proveniencia. 
Sin embargo, tanto el uso comiin como el tdcnico permiten equi- 
pararlo al infinitivo “ser”, ya que todo lo que puede captar nuestra 
experiencia posee un “ser” originado; solo por analogia podemos 
elevarnos a la nocion de un “ser” absoluto. De este verbo deriva el 
substantivo abstracto existencia, indicador de la realidad, presencia 
o actualidad de algo, detectable por experiencia inmediata. Aunque 
algunos filosofos lo hayan hecho, es incorrecto identificar la exis- 


198 x. Xubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1963, p. 462. 
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tencia con el acto de ser, que es su raiz. En cambio es va'lida la 
utilizacion existencialista del termino, aun cuando sea excesivo res- 
tringir su aplicacion a la realidad humana. 

El verbo “ser” tiene dos funciones: una indicadora del acto 
real de ser y otra unitiva de los terminos de una proposition; a la 
primera se la denomina existencial y a la segunda copulativa. Si son 
faciles los deslizamientos en uno y otro sentido, se puede, sin em¬ 
bargo, advertir la diferencia entre el ambito logico-gramatical de la 
enunciation y el real extramental del existir. Esta advertencia ha 
fallado en quienes confieren a lo posible un misterioso modo de 
existir no existencial, llevandolos a confundir lo posible con lo po- 
tencial y por este camino, con la esencia, que es el principio real 
especificador, actuado por el acto de ser. 

Gustavo Eloy Ponferrada 
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UNA PERSPECTIVA IUSFILOSOFICA DEL VALOR 
JUSTICIA EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL * 


Criterios de valor y valoraciones. 

En la dimension valorativa del derecho constitucional nos en- 
cargamos de examinar si las conductas de reparto y las normas con 
que captamos logicamente esas conductas, se adecuan a los criterios 
de justicia. Los criterios de justicia son inducidos por los hombres 
a traves de diversas valoraciones ; cuando —por ej.— hemos valorado 
como injustos a los repartos sucesivos que privan a los hombres de 
su vida, de su libertad, de su propiedad, etc., llegamos a forjar el 
criterio de valor que prohibe la violacion de los derechos individua¬ 
ls. Elio significa que en el orden del conocimiento o gnoseologico, 
los criterios de valor surgen de las valoraciones, o lo que es lo mismo, 
que las valoraciones preceden a los criterios de valor, en tanto en el 
orden del ser u ontologico, los criterios de valor son anteriores a las 
valoraciones \ lo que significa que los hombres descubren —pero 
no crean— dichos criterios. El valor —absoluto y objetivo— no se 
identifica con las valoraciones que llevan a cabo los hombres 2 . 

La justicia como valor. 

A1 mundo jurfdico le interesa la justicia en cuanto valor, en 
tanto a la moral le interesa la justicia como virtud 3 . Pagar una deu- 
da compelido por el juez, satisface el valor justicia, aunque tal vez 
no cumple la justicia como virtud si la deuda se ha pagado contra la 


# Para familiarizar al lector con la teorfa trialista que utilizamos en este trabajo, remi- 
timos a la slntesis que sobre la tesis de Goldschmidt publicamos en El Derecho, T. 25, p. 899. 

1 Goldschmidt, Introduction al Derecho, Depalma, 3^ ed., p. 371. 

2 V. Goldschmidt, ob. cit., p. 32. 

3 “La justicia interesa en el mundo juridico principalmente como valor y sdlo de modo 
individual como virtud" (Goldschmidt, “El deber ser en la teorfa tridimensional del mundo 
jurfdico". La Ley, t. 112, p. 1089) . 
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voluntad del deudor 4 5 . Como ente ideal, la justicia abarca Una parte 
de la realidad que es asequible solamente por via de razon 6 . Pero 
la razon no crea ni inventa al valor, sino que unicamente lo descu- 
bre o devela. Por eso decimos que el valor es objetivo y trascendente. 

El valor y su realizacion historica. 

No obstante, por un lado nos hallamos con que las conductas 
humanas no crean el valor, sino que lo materializan y hacen positivo 
(“puesto” como objeto cultural —mundanal o egologico— en el mun¬ 
do de la cultura) 6 ; y por otro lado, hallamos que el valor no tiene 
auto ejecutoriedad, porque no produce efectos en el orden material 
o slquico por si mismo, sino mediante actos humanos 7 . 

El valor no es historico, pero si es historico su ingreso en el orbe 
humano mediante la captacidn y la realizacion cultural 8 9 . El valor se 
realiza con todas las modalidades con que se hace el obrar humano 
cultural. Si queremos aproximamos mas a'1 mundo juridico y a su 
lenguaje, decimos que el valor se hace vigente y se emplaza —mer- 
ced a la actividad del hombre— en el mundo juridico. Pero se hace 
vigente y se emplaza, no porque el hombre lo cree o lo invente, sino 
porque lo descubre y lo realiza. El valor se torna cualidad de los ob- 
jetos o de las conductas que denominamos “culturales”, y que segun 
Heyde implican “el objeto + el valor del objeto”, con lo que el 
objeto cultural (si es cosa se llama “mundanal” y si es conducta se 
llama “egologico”) tiene un sustrato que sirve de soporte a un sen- 
tido; el sentido es, precisamente, algo referido al valor; el valor es el 
supuesto del sentido (Spranger) °. 

Pero si bien el valor no se presenta como tal sino en y para la 
persona humana, la cualidad valiosa de los objetos culturales (cosas 
o conductas) que los convierte en bienes mediante la actividad del 
hombre, es unicamente un aspecto temporal e historico del valor 
realizado que, en cuanto valor, tiene esencia objetiva y trascendente. 
Si el valor fuera nada mas que la cualidad de los objetos que valen 
—y que por eso son bienes— el valor desapareceria y perderia su esen¬ 
cia cuando aquella cualidad faltara. Dicho de otro modo, no habria 


4 V. Goldschmidt, Introduction al Derecho, cit. p. 364. Puede haber, por eso, justicia 
en sentido objetivo sin justicia en sentido subjetivo, si hacemos coincidir “justicia en sentido 
objetivo” con el valor justicia, y “justicia en sentido subjetivo” con la virtud de la justicia. 

5 Goldschmidt, ob . cit., p. 343. 

6 V.: nuestro libro: La historitidad del hombre, del derecho y del estado, Ed. Manes, 
Bs. As., 1965, p. 89. 

7 Creer que el valor es autoejecutorio y se realiza solo, sin intervencidn del hombre, 
linda con el realismo ingenuo. En contraposition a la tesis de la autoejecutoriedad, el relati- 
vismo historicista niega el caricter objetivo del valor, afirmando que el valor es creado por el 
acto humano que lo materializa o que lo piensa (v.: Goldschmidt, ob. cit., p. 344). 

8 Romero, Francisco, Teoria del Hombre, Ed. Losada, Bs. As., 1952, p. 325. 

9 Nuestro libro: La historitidad del hombre, del derecho y del estado, cit. p. 98. 
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mas valor que cuando el valor esta realizado positivamente 10 . Y, al 
contrario, luego veremos que la Valencia intrinseca del valor sub- 
siste incolume aunque el valor no este realizado en el mundo de 
la cultura. 

El valor como fuente. ; 

Cuando afirmamos que el valor se realiza y se hace positivo en 
el mundo juridico, queremos decir que la justicia “interviene en el 
orden de repartos como fuente indirecta o mediata” (Goldschmidt), 
o lo que es equivalente, que la justicia es fuente de promocidn del 
orden de repartos (pero no fuente de constancia) n . A la inversa, 
los repartos no son fuente de las valoraciones, sino material estima- 
tivo de ellas; la fuente unica de la valoracidn es el valor mismo 12 
(en cuanto el valor valora). Tampoco los criterios de valor inducidos 
de las valoraciones son fuentes formales 13 , ya que hemos anticipado 
que los hombres no creamos los criterios de valor, sino que solo los 
descubrimos a traves de las valoraciones. 

La justicia fraccionada. 

La justicia que, en cuanto valor, realizamos los hombres —jus¬ 
ticia humana— es necesariamente fraccionada 14 , porque multiples 
obstaculos se oponen a la realizacion de la funcion pantonoma 
de la justicia. Por la libertad de que dispone, el hombre puede reali- 
zar o no realizar el valor, puede actuar justamente o injustamente. 
El valor realizado no se sumerge en el orden de repartos como una 
creation humana “ex nihilo”, sino que ingresa en la realidad como 
cualidad de la conducta o del objeto que es su sustrato, reteniendo 
la Valencia propia del deber ser ideal, y subsistiendo como objetivo 
y trascendente al orden de repartos. El valor no realizado positiva¬ 
mente sigue, por identica razon, siendo valor y persistiendo incdlume, 
pero origina un deber ser actual y, en todo caso, un deber de actuar 
para hacerse efectivo. 

El realismo. 

Tenemos, por un lado, que el valor es independiente de los 
hombres en cuanto el orden de repartos que lo realiza o que lo niega 
no ataca ni disminuye la Valencia del valor. Pero, por otro lado, el 


10 Nuestro libro cit., p. 102. 

11 Goldschmidt, ob. cit., p. 200/1. 

12 Goldschmidt, ob . cit., p. 372/3. 

13 Goldschmidt, ob . cit., p. 373. 

14 para el "fraccionamiento” de la justicia, v. Goldschmidt, ob. cit., p. 373 y sig., y 
nuestro libro La historicidad del hombre, del derecho y del estado, cit., p. 104 y sig. 
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valor se conecta con los hombres en cuanto es valor para ellos, y en 
cuanto ellos lo realizan. Un idealismo gen^tico diria que los hom- 
bres crean el valor, y luego crean las normas como medios de reali- 
zarlos, adaptando finalmente los repartos a esas normas, con lo que 
el valor aparece como constructive 16 . El realismo, al contrario, pre- 
dicando la realidad independiente y trascendente del valor, postula 
que los repartos realizados por los hombres deben inspirarse en la 
justicia, y que esos repartos —justos o injustos— son captados logica- 
mente por las normas. De donde el valor justicia valora en primer 
lugar los repartos, y secundariamente, las normas que son descrip- 
cion y captacion logica de ellos. El realismo comienza, pues, con las 
conductas humanas, y de modo derivado arriba a las normas la . 

El deber ser ideal. 

El valor, cuya Valencia engendra un deber ser ideal —que refe- 
rido a la justicia llamados “dikelogico”— 17 no se identifica con los 
repartos que hacen los hombres. Tan solo los promueve, los orienta 
y los valora. Siendo el reparto una adjudication humana de potencia 
e impotencia, no podemos acoplarlo al valor, como si este efectuara 
el reparto idealmente por si mismo. Aca topamos otra vez con el 
idealismo; ni el valor lleva a cabo repartos, ni el valor es autoeje- 
cutorio. O sea, al contrario, que el valor inspira los repartos que los 
hombres llevan a cabo historica y temporalmente, pero no los realiza 
por su propia fuerza 18 , porque la realization del valor es obra cultu¬ 
ral de los hombres. Po reso decimos que el valor no adjudica poten¬ 
cia ni impotencia a los hombres, ni crea la realidad del orden de 
repartos 1# . Son los repartos efectivizados por los hombres, los que 
atribuyen aquella potencia o impotencia; y son los mismos repartos 
los que componen el material estimativo originario que valora la 
justicia. 

El deber ser ideal aplicado. 

Cuando el deber ser ideal aplicado es positivo, nos hallamos ante 
un reparto valorado como justo. Cuando el deber ser ideal aplicado 
es negativo, nos hallamos ante un reparto estimado como injusto. La 


15, 16 Goldschmidt, ob. cit., p. 175/6. 

17 La voz "dikeldgico” proviene de la griega "dike” = justicia. Dikelogia es la ciencia 
de la justicia. 

18 Por eso, Goldschmidt sefiala que los criterios de valor son diferentes de las normas 
de reparto; las tiltimas describen las repartos; los primeros se limitan a dar una orientacidn 
para dstos (ob. cit., p. 371). 

19 V.: Goldschmidt, La idealidad adyacente y sus secuelas politicos, El Derecho, 
T. 7, p. 974. 
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valoTacidn que hacen los hombres de tales realidades sociales justas 
o injustas despierta en ellos un sentimiento racional de justicia, o 
sea, un sentimiento que responde y reaciona a razones. 

Valoracion de la realidad social. , 

Toda realidad social puede ser valorada, porque todo reparto tiene 
referencia con la justicia. Ningun reparto es neutro o indiferente a 
la justicia. Si al punto de indiferencia lo senalamos —con Garcia Mo- 
rente— como cero, la “no-indiferencia” tiene que consistir en un aleja- 
miento del cero, positivo o negativo 20 . La polaridad del valor nos per- 
mite, entonces, comprender el sentido del contra-valor, que tiene signo 
negativo con respecto a la realizacion del va'lor. Pero el contra-valor 
en el mundo juridico no priva de esencia juridica al reparto injusto. 
Lo injusto no es a-juridico o extra-juridico. 


La positividad del derecho. 

Ahora debemos analizar que sentido tiene hablar de la positividad 
del derecho. Hemos dicho que la justicia como valor solo se realiza 
por los hombres en el orden de repartos, o lo que es lo mismo, que el 
valor se hace positivo humanamente. ^No hay, entonces, mas justicia 
que la realizada en el derecho positivo? Si: : la justicia como valor es 
independiente del orden de repartos, y vale por si misma. Pero la jus¬ 
ticia, si bien no es creada por los hombres ni crea por si sola el orden 
de repartos, se realiza solamente por los hombres. La esencia de la jus¬ 
ticia no existe en estado de universalidad en la realidad, sino que 
existe realmente solo en los actos justos humanos —o sea, en estado 
de individualidad— 21 .La Valencia del valor no depende de esos actos 
justos, pero unicamente esa Valencia proporciona validez al derecho 
positivo. 

Viceversa, en tanto el valor justicia no se realiza sino humana¬ 
mente, podemos hablar de la naturalidad del derecho positivo, que en 
cuanto “puesto” o fabricado por los hombres es el necesario y natural 
despliegue o modo de realizacion del valor justicia. En otros t£rminos, 
diriamos que la naturalidad del derecho positivo consiste en hacer 
positivo al derecho natural, asi como en otro sentido, de equivalente 
concepto, se ha hablado de positividad del derecho natural, en tanto 
los principios y preceptos del derecho natural tienden a expresarse a 
traves del derecho positivo 22 . 


2t) Nuestro libro La historicidad del hombre, del derecho y del estado, cit., p. 103. 

21 Goldschmidt, Introduccidn al Derecho , cit., p. 438. 

22 v.: Montejano Bernardino (h) La funcion del derecho natural , El Derecho, T. 24. 
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Justicia formal y justicia material. 

La justicia como valor plasma positivamente en el orden de re- 
partos, descripto e integrado por el orden de normas. A ese valor justi¬ 
cia, incardinado en el derecho positivo, lo llamamos justicia formal, 
y por eso el derecho constitucional es el derecho positivo fundamen¬ 
tal de todo estado, donde se ordena justamente los repartos. Es la pri- 
mera y basica solucion de la convivencia politica, que realiza histo- 
ricamente el valor justicia. Cuando desde y con esa solucion no se 
puede llevar a cabo un reparto, y cuando desde y con esa solucion no 
se puede integrar el orden normativo lagunoso (autointegracion), 
empieza a funcionar la justicia material. Es decir, el reparto se 
realiza y la norma se e labor a acudiendo directamente al valor justi¬ 
cia, no tal como historica y formalmente esta expresado en el dere¬ 
cho positivo, sino en cuanto justicia material (heterointegracion). 

Esto nos demuestra que si bien el valor justicia no es autoejecu- 
torio —porque no se realiza solo—, ni lleva a cabo por si mismo repar¬ 
tos de potencia e impotencia, puede servir muchas veces para llevar a 
cabo un reparto y elaborar una norma, si es que el propio valor ya 
plasmado historicamente en el orden de repartos y de normas (justi¬ 
cia formal) no alcanza a proporcionar solucion a un caso. El iusnatu- 
ralismo tradicional expresaria esta afirmacion sosteniendo que si el 
derecho natural —necesitado de determination y precision en el de¬ 
recho positivo— no ha sido positivizado todavia al momento de resol- 
verse un caso, este caso puede hallar solucidn directa en los principios 
aiin no positivizados del derecho natural. Es lo que ha expresado 
Goldschmidt al exponer el famoso caso de la Mignonnette: “En defec- 
to de un derecho positivo aplicable, acudiremos al derecho natu¬ 
ral...” “La necesidad del derecho natural se impone aun al mis 
ciego en los supuestos en los que ningun derecho positivo existe” ( 28 ). 


Valencia del valor. 

Hemos de volver ahora sobre el tema de: a) Valencia del valor; 
b) validez del derecho positivo; c) vigencia del derecho positivo. 

La palabra Valencia la reservamos para denotar la peculiar con¬ 
dition valiosa del valor. El valor vale, y vale por si solo y por si mis¬ 
mo, con independence de que este o no este realizado. La escuela 
tradicional diria que la Valencia del derecho natural no queda afec- 
tada ni cuando el derecho positivo se ajusta a el, ni cuando lo viola 
o se aparta. (La validez de la ley natural persiste incdlume aunque 


23 Goldschmidt, Conducta y Norma, Ed. Abeledo, Bs. As., p. 205/6. 
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los hombres dejan de aplicarla, o inclusive dicten leyes contrarias a 
ella, dice Goldschmidt citando a Santo Tomas de Aquino.) 24 La teo- 
ria de los valores, en forma coincidente, ensena que la Valencia del 
valor origina un deber ser ideal (“dikelogico” cuando se refiere al 
valor justicia) que subsiste sin disminucion ni padecimiento tanto 
cuando el deber ser ideal se aplica positivamente (realiza 'la justicia) 
como cuando se aplica negativamente (no la realiza). 

Validez del derecho positivo. 

La palabra validez, derivada en cierta forma de ‘Valencia”, ya no 
la usamos para connotar la valiosidad intrinseca del valor, sino para 
calificar al derecho positivo (orden de repartos y de normas) que reali¬ 
za el valor y que participa de su Valencia. El deber ser ideal aplicado 
(del valor) en forma positiva (realiza la justicia) implica la validez 
del derecho positivo. Un derecho positivo vale cuando es justo. No 
vale cuando es injusto. (Ahora bien, conviene repetir marginalmente 
que, descendiendo de la constitution hacia abajo, el derecho positivo 
liba su validez del valor justicia a traves de repaTtos y normas subor- 
dinantes y superiores: asi, el reparto que hace el legislador —y la ley 
que como norma lo describe— vale en cuanto ajustandose a la cons¬ 
titucion, realiza la justicia; el reparto que hace la administracion de 
justicia [el juez] —y la sentencia que como norma lo describe— vale 
en cuanto ajustandose a la administracion, a la legislation y a la cons¬ 
titucion, realiza la justicia.) Esto significa que la justicia material da 
validez al derecho positivo a traves de la justicia formal (o sea, de la 
justicia que ha plasmado histdricamente en un derecho positivo). 

Perdida de la validez (su relacion con la vigencia). 

Sd la validez es la nota del derecho positivo justo, que deriva de 
la Valencia del valor justicia, pareciera que la validez desapareciera 
solo cuando el derecho positivo dejara de participar de la justicia, o 
sea, cuando se tornara o fuera injusto. Sin embargo, la validez tam- 
bien se eclipsa cuando el derecho positivo deja de ser vigente. Sobre 
este punto insistimos a continuation, una vez aclarado el concepto de 
vigencia. 

La vigencia es, al igual que la validez, una connotation del de¬ 
recho positivo exclusivamente. Del valor no predicamos la vigencia, 
sino la Valencia. En todo caso, si queremos de algun modo conectar 
valor con vigencia, solo podemos decir que “lo que esta vigente” 25 es 


2-4 Goldschmidt, Conducta y Norma , cit., p. 180. 

25 En el caso de que la justicia est£ realizada positivamente. 
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el fenomeno fdctico de estar positivamente realizado el valor 2 *, pero 
no el valor puro 27 . Esta vigente o tiene vigencia el derecho positivo 
que realiza el valor justicia. Pero vigente puede ser tambi^n un dere¬ 
cho que no realiza la justicia, un derecho injusto. Y ello porque la 
vigencia apunta a la facticidad de la eficacia, de la realidad de un 
reparto, del funcionamiento de una norma, con prescindencia de la 
validez. 

Resumen. 

Hasta aca tenemos que: 

a) Valencia es la valiosidad propia del valor. 

b) Validez es la cualidad del derecho positivo justo. 

c) Vigencia es la cualidad del derecho positivo, justo o injusto, 
que realmente rige. 

d) Validez y vigencia connotan unicamente al derecho positivo: 
no cabe hablar de validez ni de vigencia del valor: el valor 
solamente posee Valencia (vale por si mismo). 

La validez como cualidad del derecho positivo justo y vigente. 

Y ahora si podemos volver a la perdida de validez del derecho 
positivo. Si la validez es el modo peculiar de ser valioso que posee el 
derecho positivo justo, la validez acompana como cualidad a ese dere¬ 
cho positivo no solo mientras y cuando es justo, sino simultaneamente 
mientras y cuando es positivo. Si al derecho que no es positivo aqui y 
ahora, en presente, no lo podemos en rigor calificar como valioso 
—precisamente porque le falta la positividad— comprendemos que la 
validez requiere tambien vigencia (ademas de valiosidad). El derecho 
que deja de ser vigente deja de ser positivo, y como la validez es cua¬ 
lidad del derecho positivo, perdida la vigencia se pierde la validez. 
Diriamos que si desaparece el sustrato, desaparece con el la validez. 
Es como si dijeramos: la blancura es la cualidad del papel en tanto 
es papel; si el papel se destruye, la blancura del papel desaparece; 
o, la belleza es cualidad de la estatua; si la estatua se rompe, la 
belleza de la estatua desaparece. En ambos casos, el objeto material 
que es sustrato de la cualidad de color (blancura) o de valor esteti- 
co (belleza) resulta imprescindible para que la cualidad existe y sub- 
sista. Desaparecido el objeto, desaparece la cualidad. De igual modo, 
no puede tener validez (cualidad del derecho positivo) lo que no es 
o deja de ser derecho positivo. Y no es derecho positivo —en pre- 


26 Este fen6meno fictico de estar realizado el valor con signo positivo, coincidiria con 
la idealidad "adyacente” en cuanto deber ser ideal actualizado. 

27 Que como deber ser ideal es idealidad libre. 
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sente— un derecho que carece o pierde la vigencia. Por eso hemos 
dicho que la vigencia, sin ser la causa de la validez, es condicidn 
“sine qua non” de validez del derecho positivo. 

Cuando un derecho positivo tiene validez, la tiene porque: a) es 
justo; b) es vigente. Si es injusto, le falla la “causa” de la validez. 
Si no es vigente, le falla la “condicion” de la validez (aunque sea 
justo. 

Perdida de la validez y subsistencia del valor. 

Un derecho positivo justo y vigente, que en un momento dado 
conserva la vigencia pero se vuelve injusto, pierde la validez. Un de¬ 
recho positivo justo y vigente, que en un momento pierde la vigen¬ 
cia, pierde con ella la validez porque deja de ser positivo. Elio ocurre 
—por ej.— cuando derecho consuetudinario o espontaneo, produce 
por desuetudo o uso opuesto la perdida de vigencia del derecho es- 
crito. Tal derecho escrito sin vigencia, deja de ser positivo, y por 
ende deja tambien de ser valido. Empenarse en afirmar que el de¬ 
recho que pierde vigencia arrollado por un derecho distinto, retiene 
su validez en tan to es justo, significa predicar la cualidad de validez 
de un objeto inexistente. Para salvar la valiosidad que tuvo ese dere¬ 
cho justo mientras fue vigente (en pasado) basta reiterar que la Va¬ 
lencia del valor que el realizo persiste incolume como Valencia del 
valor puro, en tanto ha fracasado la validez que se sustentaba en la posi- 
tividad (en presente) derivada de su vigencia. El valor y su deber 
ser ideal permanecen como tales, ya que son independientes del hom- 
bre. Pero la validez como cualidad de un derecho positivo dura s61o 
lo que ese derecho positivo dura por la vigencia que le proporcionan 
los hombres. 


Ideologia de la constitucion y valor. 

La dimension del valor en el mundo jurfdico nos permite todavia 
enriquecer el tema con otras acotaciones. 

El derecho constitucional anida valoraciones y valores realizados. 
Proponer los fines de un regimen politico, los principios de reparto, 
las normas de reparto, etc., significa acoger una ideologia 28 en la 


28 Es cierto que el tdrmino “ideologia” resulta ambiguo, y arrastra alguna signifi- 
cacidn peyorativa, desde que Napoledn la considerd como producto de una actitud tedrica que 
no concuerda con la realidad (v. Real, Alberto Ram6n, “Las ideologias politico-sociales”, en 
Cuademos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales , Montevideo, 1964, n^ 12, p. 34; L6pez, 
Mario Justo, "<jE 1 fin de las ideologias?”, Revista Jurtdica de Buenos Aires , 1963, I-IV, 
p. 82). Marx heredd anAlogo desprecio por la ideologia, reput^ndola una justificacidn inte- 
lectual e interesada que actiia a modo de cobertura de una situacidn social determinada. 
Pero tambidn podemos adoptar una significacidn neutra, escogiendo uno de los conceptos 
de Meynaud, para designar toda idea u organizacidn de ideas ( Introduccidn a la ciencia 
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propia constitution. La serie de principios doctrinarios en que toda 
constitution descansa y se apoya no es neutra ni indiferente al valor. 
Todo lo contrario, la ideologia implica una valoracion y unos triterios 
de valor con que el repartidor constituyente y los repartidores consti- 
tucionales se manejan para dirigir y planificar el regimen, tanto como 
para llevarlo a cabo 29 . Por eso, Lucas Verdu ha podido definir lo que 
el llama “formula politica de una constitution” como la expresion 
ideologica que organiza la convivencia politica en una estructura so¬ 
cial, en forma que la formula politica se compone de una ideologia, 
de un modo peculiar de organizar la convivencia politica, y de una 
determinada estructura social 30 . 

La ideologia de una constitution, que puede equipararse a lo 
que Burdeau ha denominado como su “idea de derecho” 31 , y Lindsay 
como los “ideales operantes” 32 , implica valorizar la actividad politica. 
Toda actividad politica esta valorizada obligatoriamente por los fines 
que se propone realizar, dice Burdeau 33 , a quien pertenece tambien 
la afirmacion de que en todo regimen politico subyace una filosofia 
politica, y toda filosofia politica importa un juicio de valor 34 . 

Cuando Hauriou coloca como primer elemento del orden constitu¬ 
tional las ideas morales, politicas y sociales, y afirma que despues de 
haber animado la vida politica y de haberla organizado, esas ideas 
llegan a ser el alma de las instituciones politicas y sociales 35 , nos da 
pie para sustentar la afirmacion de que la ideologia de una constitu- 
ci6n es activa en la medida en que funciona como modo concreto de 
organizacidn politica segun sus propios principios. Es de la esencia 
de una ideologia su aptitud para convertirse en programa de accion. 


politica, Ed. Tecnos, p. 29), al modo como tambidn Duverger se refiere a las ideologias en 
cuanto conjuntos de creencias elaboradas y sistematizadas (Sociologia Politica, Ed. Ariel, 
Barcelona, p. 131). 

29 V. nuestro libro: La historicidad del hombre, del derecho y del estado, cit. p. 175. 
Asimismo, en nuestro trabajo ' La estructura tridimensional del estado", incorporado al 
Ap£ndice de nuestro Derecho Politico, 2 9 ed., p. 555, nos hemos referido a la ideologia y a 
los sistemas de valores dentro del £mbito u orden del valor. 

30 Lucas Verdu Pablo, Introduccidn al Derecho Politico, Ed. Bosch, Barcelona, 1958, 
p. 125. Asimismo, su trabajo "La interpretacidn constitutional", separata del Boletin infor- 
mativo del Seminario de Derecho Politico de la Universidad de Salamanca, p. 146. 

31 En cuanto la idea de derecho es una imagen o represen tacidn del orden deseable 
que se hacen los hombres en un regimen (Burdeau, Mdtodo de la Ciencia Politica, Ed. 
Depalma, Bs. As., 1964, p. 137), comprendemos que depende de lo que un conjunto de 
hombres imagina, cree o se representa, con independencia de la justicia o injustitia objetivas 
de tal idea de derecho. Pero de todos modos, tales representaciones colectivas traducen una 
valoracidn comunitaria. 

32 Ideales operantes son ideales que operan en la mente de los hombres con sufi- 
ciente vigor para hacer que obedezcan a una determinada forma de gobierno —dice Lindsay— 
o, a veces, para hacerles romper la forma a que est£n habituados y tratrar de construir 
una nueva (El estado democratico moderno, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, Mexico, 
1945, p. 56/7). 

35 Burdeau, ob cit., p. 310. 

34 Burdeau, ob. cit., p. 76. 

35 Hauriou, Mauricio, Principios de Derecho Publico y Constitucional, Madrid, 2^ 
ed., p. 12/3. 
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para suscitar actividad politica e influir asi en la realidad se , en forma 
que los principios —historicamente activos— 37 nos muestran una tri¬ 
ple realidad: a) que las doctrinas son hechos 38 ; b) que tambien son 
hechos las creencias relativas a valores 39 ; c) que las ideologias son sis- 
temas de valores 40 . Todo ello nos coloca ante la evidencia de que la 
realidad constitucional se moviliza e impulsa desde ideologias, creen¬ 
cias, principios y doctrinas que traducen valoraciones colectivas en 
un regimen politico. El valor, a traves de la optica de los hombres, 
acciona la dinamica de la constitucion. Que la captacion del valor por 
los hombres pueda ser erronea, no destruye el aserto; solo prueba la 
falibilidad de las valoraciones humanas y de los criterios de valor que 
podemos forjarnos, todo lo cual no afecta al valor en si mismo, cuya 
objetividad trascendente y cuya Valencia incolume ya han sido objeto 
de explicacion suficiente. 

Los valores relativos fundantes de la justicia. 

Una vez que hemos engarzado los valores materializados y tem- 
poralizados en el mundo juridico, y que hemos dedicado nuestro estu- 
dio al valor justicia, nos queda aludir a los otros valores que interesan 
al derecho constitucional por referencia a la justicia. 

Estos otros valores son considerados por Goldschmidt como rela¬ 
tivos, en el sentido de que pueden usarse tanto para realizar la justi¬ 
cia como para negarla. Con todo, podemos decir que componen un 
plexo —presidido por la justicia— y que le sirven de sustento y apoyo. 
La justicia no puede materializarse sin ellos. 

Para Goldschmidt, el orden de repartos constituye un regimen, 
y en la constitucion de ese regimen intervienen ciertos valores que 
son: el poder (basico del reparto autoritario); la cooperacion (funda¬ 
mental del reparto autonomo); la previsibilidad (inherente al plan 
de gobiemo); y la solidaridad (subyacente a la concatenacidn de los 
repartos como modelos y seguimientos) 41 , 

Cossio, por su parte, elabora un plexo que incluye, en escala 
descendente a: la justicia; la solidaridad; la paz; el poder; la seguri- 
dad; el orden 42 . 

Si a excepcion de la justicia, todos los otros valores son considera¬ 
dos como relativos, podemos comprender que, si bien la justicia no 


36 Real, articulo cit., en nota 28. 

37 Sanchez Agesta, Curso de Derecho Constitucional Comparado, Madrid, 1963, p. 8. 

38 Burdeau, ob. cit., p. 34. 

39 Burdeau, ob . cit., p. 311. 

4 0 Duverger, ob. cit., p. 129. 

41 Goldschmidt, ob. cit., p. 96. 

42 V. nuestro libro: La historicidad del hombre, del derecho y del estado, cit. p. 119 
y sus citas; y Cossuo, El Derecho en el Derecho Judicial, Abeledo-Perrot, 2^ ed., Bs. As., 
p. 192 y sig. 


64 


German J. Bidart Campos 


puede realizarse a falta de ellos, ellos pueden atacar a la justicia, en 
cuyo caso nos enfrentamos con un desvalor. Lo valioso o desvalioso 
de tales valores radica en que se enderecen o se aparten de la justicia, 
y en eso consiste su relatividad. Con otro enfoque, tambien es viable 
admitir que estos valores son fundamentales de la justicia. Y en este 
sentido, un regimen puede no realizar un orden justo, pero en cuanto 
a lo menos ordena —con prescindencia de como— decimos que el 
orden es mas justo o mejor que el desorden. Solo en casos extremos, 
y transitoriamente, disocianamos el orden de la justicia para afirmar 
que el desorden temporario que implica una revolucidn puede ser 
justo si se dirige a voltear un regimen inicuamente injusto; pero de 
inmediato, la realizacion de la justicia requerird el restablecimiento 
del orden. En cuanto a la previsibilidad, es exacto lo que afirma 
Goldschmidt: la previsibilidad es un valor relativo, toda vez que es 
evidente que lo previsible puede ser bueno o malo; pero la situacidn 
cambia si nos atenemos a la previsibilidad en si, puesto que se puede 
sostener que siempre es valioso prever lo que va a ocurrir, aun siendo 
lo previsible terrible 43 . 

Es dable observar asimismo que el desvalor puede configurarse 
a veces tanto por exceso como por defecto. En relacion con el poder, 
lo valioso consiste en que mediante el poder se realice la justicia. 
Pero lo desvalioso del poder puede provenir de que haya exceso —por 
ej.: en el totalitarismo— o ausencia —por ej.: en la anarquia— 44 . Y al 
mentar la anarquia como desvalor, ligamos tambi&i un valor con otro, 
porque anarquia es tanto falta total de poder cuanto falta total de 
orden, implicando el desorden una falta de paz. 

En resumen, admitimos por un lado el caracter absoluto de la 
justicia frente al caracter relativo de los demas valores fundantes de 
ella que se realizan en el orden de repartos, y por otro, una cierta 
dependencia, en cuanto simultaneamente la justicia no es realizable 
sin el sustrato de esos valores fundantes, y £stos acusan un caracter 
direccional hacia la justicia que les asigna signo positivo si la realizan 
y signo negativo (desvalor) si la niegan. 

GermAn J. Bidart Campos 
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43 Goldschmidt, ob. tit., p. 77. 

44 v. para el poder, Cossio, La Teoria Egoldgica del Derecho y el Concepto Juridico 
de Libertad, rit. p. 585. 


NOTAS Y COMENTARIOS 


LA IDEA DE UNIVERSIDAD 
EN EL PENSAMIENTO DE ALBERTO CATURELLI 


LA SC ALA NATURE 

La idea de dedicar una obra de inequivoca impronta teorica al tema de la 
Universidad, puede parecer inusitada. Pero en nuestro caso, la idea resulta 
justificada, no tanto por una circunstancia histdrica precisa (la celebracion 
del 350*? aniversario de la Universidad cordobesa de la cual Caturelli es valioso 
docente) cuanto por el modo con el cual ha sido actuada L En efecto, la obra 
es un verdadero y propio tratado de pedagogia: basta sustituir mentalmente el 
t^rmino “escuela” por el de “Universidad”, para que el tema, referido tambidn 
a un fendmeno mas amplio, conserve todo su sentido y su validez. Es un tra¬ 
tado de pedagogia que se articula sobre bien precisas bases metafisicas y que 
aun se desarrolla con un estilo llano, discursivo, ampliamente accesible; asi, 
hace venir a la mente el Sommario di Pedagogia de Gentile que exponla, en 
forma simple, las tesis fundamentales del actualismo. 

Segun un mdtodo habitual en dl, Caturelli enfrenta su tema en fases suce- 
sivas y con grados cada vez mds intensos de profundizacion. Vista desde fuera, 
la Universidad aparece como un lugar donde se ensena y se aprende, donde se 
da y se redbe conocimiento. Pero en el fondo del conocimiento, como de cual- 
quier otra cosa, estd el ser. Conocer quiere decir, ante todo, tener conciencia 
de sf; “pero, tener conciencia de si es, simultaneamente, tener conciencia del 
ser como lo anterior y universalmente apareciente, como el abismo inicial en el 
cual mi conciencia se inscribe.. No hay conciencia que, originariamente, no 
sea conciencia del ser pues sin la patencia del ser en total. . . no habria posi- 
bilidad de la conciencia de si” (p. 15 y 16). Existe pues un “saber originario”, 
el saber inicial del ser: pero la conciencia se dispersa en las cosas y “olvida” 
este saber, haciendose esclava de lo intramundano. La liberacion de tal escla- 
vitud es la conquista de la verdad, o sea la reconquista del saber originario, 
a travds del lento y fatigoso trabajo de la investigacidn. 

El ser que, por un lado, es siempre presente a la conciencia (tambidn cuanto 
esta, dispersa en las cosas, no lo advierte) y que, por otro, es siempre inago- 
table en su unidad-totalidad. Descubriendo la verdad, el hombre no aprehende 


i La Universidad. Su esencia, su vida, su ambiente, 171 pp., Universidad Nacional 
de Cdrdoba, 1963. 
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sino "una delgada linea de inteligibilidad del todo”, donde "todo descubri- 
miento, toda busqueda, implica la lacerante evidencia de la esencia del todo” 
(p. 26). Pero precisamente este uno-todo es la meta a la que tiende el espiritu 
humano; se dirige siempre versus unum } puesto que "condenado a la perse- 
cusibn del ser” ( ib ). 

La conciencia del ser que en mi funda la conciencia del yo, funda del 
mismo modo la conciencia del tu: "el saber originario es esencialmente comu- 
nicacibn en el ser” (p. 22) y el yo es radical apertura al projimo , es radical 
comunicacibn. La busqueda de la verdad estd intrinsecamente conectada con su 
comunicacibn; y la comunicacibn es "docencia”, tbrmino que el autor hace 
derivar de "do-scientiam” (pdgina 44). 

Contra las tesis pragmatistas y utilitaristas sob re la verdad, en voga en 
la filosofia moderna, Caturelli insiste en el elemento contemplativo del saber. 
En la Universidad se tiene la copresencia de accibn, en cuanto busqueda del 
saber, y de contemplacibn, en cuanto conquista de £1. Pero, no lo olvidemos, 
esta conquista es siempre parcial: la Verdad total estd allende la investigacibn, 
mds alii de la Universidad misma: bsta, "en cuanto comunidad que investiga, 
se orienta, constitutivamente, hacia lo superuniversitario, hacia lo transtem¬ 
poral, al cual se abre, siendo ella misma esta misma apertura” (p. 54-55). 

Si la Universidad, en su conjunto, es "la corporacion de estudiantes y 
profesores, que... se ordena a la contemplacibn de la verdad” (p. 57), las 
diversas facultades son todas vi'as, independientes pero convergentes, hacia la 
unica verdad: "cada facultad persigue una verdad parcial pero inscripta en 
el todo hacia el cual se ordena la Universidad” (p. 59). Es por esto que el 
fin de la ensenanza universitaria no es el de hacer "tbcnicos” o "profesionales”, 
sino hombres: como dice el autor mis adelante, retomando la argumentacibn: 
"es por eso que el estudiante de medicina, por ejemplo, no espera que la 
Universidad le haga solamente medico, sino que, hacibndolo y precisamente 
en el cumplirse a si mismo como medico, desde esta vocacibn parcial, encon- 
trar el sentido del todo. Solamente asi le es posible al mbdico como mbdico, 
realizarse, precisamente, como medico” (p. 89). 

El autor sabe bien que la Universidad es no solamente una realidad btica, 
sino tambibn una actuacion histbrica concreta y que esta actuation condi- 
ciona frecuentemente el ejercicio de sus funciones; por eso agrega, en este 
punto, un breve excursus histbrico, extremadamente claro y perspicuo, sobre 
la formacibn de la Universidad, primero en Europa y despubs en Ambrica. 
Retoma despubs la investigacion tebrica, analizando los elementos constitu- 
tivos de la Universidad: el estudiante, el profesor, el ambiente. 

Para que el estudiante llegue a ser parte activa e integrante de la Uni¬ 
versidad es necesario que participe con un acto personal en la conquista de 
la verdad, acto con el cual sblo bl se "incorpora” al corpus acadbmico. Este 
acto es posible solamente en cuanto existe en cada hombre una vocacibn pro¬ 
funda, la vocacibn del ser: se trata de una "vocacibn ontolbgica y siempre 
/ presente, aunque generalmente dispersada en el olvido cotidiano. Pero sin 
esta vocacibn originaria... no seria posible una vocacibn particular... Las 
vocaciones parciales son modos personales y particulares del llamado funda¬ 
mental del ser...” (p. 85). 

En cuanto al profesor es evidente que, si el ser es presente en cada hom¬ 
bre en cuanto tal, "la verdad originaria es siempre combn al profesor y al 
estudiante y anterior a todo acto posterior de uno y otro; ...por tanto, la 
verdad, en ultimo andlisis, no se transmite del profesor al estudiante...” 
(p. 95), pero acontece en cambio que "el profesor permite, procura y fadlita 
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el descubrimiento de la verdad por parte del mismo estudiante” (p. 96). Por 
consiguiente podremos decir que el profesor no ensena un pensamiento dado, 
sino a pensar; mejor aun: ensena el riesgo del pensar; riesgo gravfsimo, puesto 
que “pensar, en cuanto implica la totalidad del ser, es poner todo en cuestidn” 
(p. 98). Las fdrmulas bellas y hechas, los esquemas de apariencia clara pero 
simplista, son modos de evitar el riesgo del pensar: pero son, al mismo tiempo, 
modos de evitar el pensar. 

Sin embargo, para que este acto docente advenga, es preciso que el pro¬ 
fesor “vea en cada estudiante no solamente aquel tu que debe ser conduddo 
al pardal y progresivo descubrimiento de la verdad, sino que vea tambifri.,. 
una presencia abisal, una sagrada infinitud de algun modo presente” (p. 103); 
el estudiante es, en efecto, en cuanto ser humano, perenne misterio. “Por eso, 
el acto docente es don de si, en el misterio del tu” (p. 104). Y es un don que 
no adviene jam&s de una parte sola; es don reciproco: donde del encuentro 
del logos del profesor con el logos del estudiante, brota el didlogo. 

En cuanto al ambiente, en fin, £ste “supone la unidad de la triple acti- 
vidad de investigacidn, comunicacidn docente (que implica la comunidad) 
y la contemplacidn de la verdad (del ser) realizada en la fusidn de profesores y 
estudiantes en un solo cuerpo y corporacidn” (p. 112); de donde “cae fuera 
del ambiente universitario todo aquello que se evade o no tiene relacidn ne- 
cesaria con la triple actividad (en una) de investigad6n-comunicaci6n-con- 
templacidn” (p, 113); asi por ejemplo, no forma parte del ambiente univer¬ 
sitario el aparato burocrdtico, que si bien es reconocido como necesario, el 
autor tiene duras palabras en su contra, cuando concluye por dificultar la 
obra de la Universidad propiamente dicha. 

Un tema considerado a propdsito del ambiente y re tornado mds adelante, 
es el de la libertad. Para Caturelli es claro que “la libertad acaddmica se iden- 
tifica con el mismo ambiente academico” (p. 115) pero es tambten claro que 
tal libertad no tiene, como tal, un significado politico, aunque supongo, como 
base, tambidn la libertad polftica. 

Los liltimos capitulos tratan de las relaciones de la Universidad con la 
tdcnica, con la sociedad, con el Estado. La tdcnica puede y debe ser asumida 
por la Universidad exclusivamente como instrumento para sus fines. La so¬ 
ciedad conserva siempre un profundo vinculo con la Universidad que surge 
en su seno y que, sin embargo, con ciertos resguardos, se separa y se distingue 
de ella. El Estado, por ultimo, no puede introducirse en la vida universitaria 
para subordinarla a sus fines, so pena de la muerte de la Universidad y de la 
funcidn autdntica del mismo Estado. 

Por lo dem&s, la universalidad del ser y, por consiguiente, de la verdad, 
vuelve absurda toda clausura, toda limitacidn, aun la estatal, en el piano de 
la cultura. La cultura es por su esencia universalmente humana, super-estatal, 
la Universidad tiene una impronta ecum^nica. “Mucho ganard, sin duda, la 
armonia del mundo contempordneo y la investigacidn de la verdad si la ecu- 
menicidad universitaria llega a ser una verdadera presencia, actuante y vital” 
(p. 167). 

Asi concluye este trabajo extremadamente denso, que hemos tratado de 
resumir manteniendo la linea fundamental, aunque dejando por necesidad 
muchos temas que, sin embargo, presentaban un interns notable. 

El trabajo se encuentra plenamente logrado, aunque hubidramos deseado 
mayor insistencia sobre ciertos temas (por ejemplo el del didlogo, que nos 
parece extremadamente actual), menos sobre algunos otros, y si ciertos pasa- 
jes ldgicos se muestran merecedores de ulterior profundizacidn. 
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Eti cuamto a la originalidad de las tesis sostenidas, es preciso hacer notar 
que algunas de ellas son de claro origen agustiniano y que todas aquellas de 
directa implicacibn metaffsica han side ya sostenidas por el autor en otras 
obras a ; en ese sentido no hay aqui nada de “nuevo” en sentido estricto, sino 
el estilo que, como ya hemos dicho, es siempre claro, cuidado, sin sobrantes; y 
que, ciertamente, reveia en el autor una larga familiaridad con el tema y un 
profundo interns por bl. 

Para concluir, quisibramos hacer nuestras algunas palabras del dorso de 
la solapa. “Este libro, sin erudicibn aparente y puro movimiento de la refle- 
xibn, es un intenso esfuerzo... por desentranar hasta las mis reebnditas notas 
de la esencia de la Universidad; un libro que, como dice el autor, bl ya lo 
sabia hace mucho tiempo y no hizo mis que ponerlo por escrito con ocasibn 
del 3509 aniversario de la Universidad de Cbrdoba.. . En esta meditacibn se 
pone al desnudo su amor por los estudiantes, por el hombre, por el pais, por 
la verdad”. 

Sergio Sarti 
Universidad de Trieste 


2 Cf, Dialectique de Litre et ipiphanie de Vexistence, “Giornaie di Metafisica”, XVIII, 
1/2, Genova, 1962; La Filosofia, Editorial Gredos, Madrid, 1966. 
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Enciclopedia Filosofica, por un conjunto de colaboradores, bajo la direceidn 
de CARLO GIACON, editrice G. C. SANSONI, Firenze, vols. IV*VI, 
1600 col. en 49, 1968/69. 

Con el tomo VI culmina la publicaridn de esta segunda edicidn de la 
magnifica Enciclopedia Filosofica llevada a cabo por un conjunto de cono- 
cidos fildsofos italianos bajo la direceidn inteligente y decidida de quien es 
el alma de esta obra, realmente cicldpea, el R. P. CARLO GIACON. La 
Enciclopedia , de 4 tomos en la primera edicidn, tiene ahora 6 tomos en la 
segunda. 

Ya hemos senalado en otro lugar —SAPIENTIA, p. 155 y ss. del numero 92, 
de abril-junio de 1969— los valores, realmente extraordinarios, de esta Enci¬ 
clopedia. Los articulos sobre temas fundamentales de la Filosofia y sobre los 
representantes mis sobresalientes de la misma han sido tratados en forma de 
verdaderas monografias, logradas con la necesaria amplitud y a la vez con 
orden y precisidn. A1 pie de estos articulos hay siempre una bibliografia crlti- 
camente completa y actualizada. Por eso, la Enciclopedia equivale realmente 
a usa verdadera biblioteca de Filosofia, con el aditamento del rigor y del ca- 
ricter sintitico con que los temas y autores han sido expuestos y desarrollados. 

Caracteristica de la Enciclopedia —diflciles de lograr en obras de esta 
indole— son: la visidn sint£tica y completa de los temas tratados, el rigor de 
la expresidn, el orden seguido y alto nivel filosdfico de los articulos. Sin temor 
de equivocarnos, afirmamos que esta Enciclopedia Filosdfica, en la que han 
participado la mayor parte de los filosofos italianos y algunos extranjeros, 
supera en mucho a todos los Diccionarios Filosdficos publicados hasta la fecha, 
y creemos que sera muy dificil superaria, tanto mas que — como se ha visto en 
esta segunda edicidn— sus directores y redactores estin decididos a eoiregirla, 
perfeccionarla y actualizarla sin cesar en cada nueva edicidn. 

El tomo VI se cierra con dos Indices completos: 1) Sistemdtico, el uno, 
dividido en A) Teoretico y B) Historico, y 2) Analitico o de materias, el 
segundo. En lo que hace al indice histdrico, referente a la Argentina, hay 
omisiones de fildsofos sobresalientes y, en cambio, se nombran otros de ninguna 
o escasa significacidn. 

La presentacidn, impresidn, diagramacidn y encuademacion de los tomos 
hacen honor a su noble contenido y constituyen otro dxito editorial de la anti- 
gua y acreditada Editrice Sansoni de Firenze. 


O. N. Derisi 
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P. REGINALDO M. PIZZORNI O. P., Giustizia e Carita , Librerfa Editrice 
della Pontificia Universita Lateranense, Roma, 1969, 150 p. 

El actual interns por los problemas de la justicia social da ocasidn al autor 
de abordar un tema que, no por conocido, es menos importante clarificar, 
sobre todo para los actuales cristianos: las relaciones entre la justicia y la ca- 
ridad. La razdn estd, como se indica en la Introduccidn, en que frente a las 
exigencias de la justicia, parece casi innecesario hablar de la caridad, ya que 
hoy, los adelantos t£cnicos y la planificacion permiten resultados mds rapidos 
y eficaces que si se dejara a la iniciativa privada de las obras “de caridad" 
(estilos anticuados de “damas de beneficencia” y semejantes). Esto es verdad, 
acota, pero sucede que tal vez no hemos entendido bien el verdadero signifi- 
cado de la caridad cristiana, que no consiste en dar lo que nos sobra, sino, y 
sobre todo, amor al prdjimo, ddndonos a £1, y por amor de Dios. Consecuente- 
mente con esta idea central, desarrolla los siguientes puntos: en primer lugar, 
las relaciones entre el derecho, la amistad y la caridad. Son estas tres formas 
de las cuales la ultima es espedficamente cristiana, y es la superacidn en Dios 
de todo lo que de noble y valor able tenfa la antigua concepcidn aristotdica 
de la amistad de benevolencia. El segundo punto importante es la distinddn 
entre la justicia y la caridad, por su objeto, por su origen y por su modo de 
funcionamiento. Pero ya la distincion nos indica sus relaciones: la caridad 
presupone la justiria, pero a su vez la justicia no se cumple plenamente sin la 
caridad. Y de esta necesidad de la caridad aun para el cumplimiento de los 
estrictos deberes de justicia nos habla no solo la Iglesia, sino tambien toda la 
filosofia modema, uno de cuyos mdritos, segun el autor, es haber reafirmado 
el merito del amor como elemento constitutivo de la comunidad de las personas. 
Por lo tanto, las relaciones no son igualitarias, hay un evidente primado de la 
caridad, en cuanto hace del otro un “alter ego”, algo proximo: el “prdjimo” 
del cual hablaba Gristo. Por eso esta es una doctrina cuya paternidad recla- 
mamos con toda razdn los cristianos: esta en las ensenanzas de Jesus, y esta 
tambien en toda la doctrina de la Iglesia y en todos sus mas importantes pen- 
sadores: los Santos Padres, a cuyo estudio dedica el autor el cap. V, los Roma¬ 
nos Pontifices, cuyos principales documentos son analizados en el cap. VI, 
tomando los ultimos Papas: Le6n XIII, Pio X, Benedicto XV, Pio XI, Pfo XII, 
Juan XXIII y Paulo VI. Asimismo, el Concilio Vaticano II quiere mostrarse 
al mundo como el Concilio de la Caridad: frente a nosotros cristianos, frente 
a los hermanos separados, frente a los mismos no creyentes, a quienes les ofre- 
cemos nuestra buena voluntad. 

La conclusion es que hoy mas que nunca debemos reclamar el primado 
de la caridad verdaderamente actuada, que traerd la pacificacidn —la que no se 
puede lograr con la sola justicia— y ayudara al cumplimiento mds eficaz de 
nuestros deberes de alteridad. Por eso la caridad no desaparecera jamds, y ese 
es el sentido del mensaje cristiano: poner la paz en el amor. Este libro no es 
un tratado filosdfico, en estricto sentido, sobre la justicia, ni un tratado teold- 
gico sobre la caridad. Es mas bien una reflexidn de un pensador cristiano, 
profunda, coherente y llena de optimismo en el porvenir. 


Geuna A. Lertora Mendoza 
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P. REGINALDO M. PIZZORNI O. P., II fondamento etico-religioso del diritto 
secondo S. Tommaso d’Aquino, Libreria Editrice della Pontificia Uni¬ 
versity Lateranense, Roma 1968, 232 p. 

Este trabajo, que utiliza y amplia otras publicaciones del autor, es un 
intento de mostrar como Santo Tomds ha dado con su sistema, los elementos 
bdsicos para la fundamentacidn ultima del derecho, y por lo tanto, de la mis- 
ma Filosofia del Derecho (cf. Introduccidn, p. 7): el realismo metafisico 
abierto a la trascendencia divina. Sin £1, no puede justificarse plenamente la 
realidad del derecho. 

En la primera parte de la obra se analizan las nociones de derecho y 
moral, conforme a las siguientes proposiciones bdsicas: derecho y oral son reali¬ 
dades distintas pero conexas; la distincidn entre moral y derecho nos indica 
los limites de la jurisdicidad: la ley positiva no regula, ni puede regular todo 
el plexo de la vida humana; los caracteres distintivos de lo juridico: alteridad, 
exterioridad, coactividad senalan su especificidad, pero de ninguna manera 
su separabilidad del campo de lo etico. Asi resulta que el derecho es una parte 
de la moral entendida &ta en su mas amplio sentido, como unidad de las dos 
grandes categorias £ticas (moral individual y derecho), irreductibles entre si, 
y representantes de dos aspectos de la deontologia. Por eso son insostenibles las 
tentativas de regular unilateralmente la totalidad de la vida humana (p. 119). 

Queda asi delineado cual es el verdadero concepto del Derecho, del cual 
se buscard su ultimo fundamento, en la Segunda Parte. Este no es otro que 
la ley eterna, como la misma razon divina que gobierna toda las cosas con 
infinita sabiduria, conforme a la formula de S. Tomas. 

Pero si analizamos cuales pueden ser las posiciones a adoptar frente al pro- 
blema del fundamento ultimo, vemos que en definitiva se reducen a dos, entre 
si irreconciliables: poner el fundamento en Dios, o en el hombre, independien- 
temente de Dios. Este ultimo lleva al iusnaturalismo ateo, como lo muestra el 
autor en el primer capitulo de la Segunda Parte, mediante un enfoque histdrico, 
y en los restantes con una visualization sistematica. Al contrario, el esquema 
tomista expuesto en la Suma Teologica (I-II, Q. 90 y ss.) explica cdmo todas 
las leyes tienen su fundamente ultimo en la ley eterna como causa ejemplar, 
eficiente y dirigente. El retroceso de esta sintesis se explica como un proceso 
de secularization cuyas etapas son: humanismo, reforma, iluminismo, positivis- 
mo, idealismo, materialismo. Estas etapas no son solo un hecho histdrico, sino 
que estdn exigidas por la logica interna del sistema. 

Posiblemente el mayor merito del libro sea mostrar como, en ultima ins- 
tancia, hay una option basica, que es entre Dios y el hombre (sin Dios), pero 
que en el fondo resulta falsa, pues uno de los terminos no salva lo que preten- 
de proteger. El derecho natural no fundado en la ley eterna —esa aspiracion 
racionalista hoy abandonada, pero de la cual quedan algunos vestigios en 
otras concepciones— es insuficiente para salvar el derecho, y su ineptitud deriva 
de que resulta imposible mantener la estabilidad del derecho natural, garantia 
de la objetividad y justicia del derecho positivo. Si la justicia no se entiende 
como algo divino, sino solo como algo cuyo autor es el hombre, que puede 
variarla segun pautas diferentes, pero siempre inseguras, se anula la exigencia 
fundamental de la conciencia, de concebir la idea de lo justo como absoluta. 

La conclusidn de todo este desarrollo es que el fundamento de la filosofia 
del Derecho debe ser un teismo explicito, concreto, racionalmente fundado y 
que es: base 16gica, ontologica y deontoldgica de todos los problemas iusfilo- 
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$6fico$; finalidad; y tensibn. A estos tres aspectos llama cl autor: teologicidad 
del Derecho, soteriologia del Derecho y escatologia del Derecho. No se pene- 
tra, por lo tanto, directamente en la problemdtica iusfilosbfica; por el contrario, 
se pretende mostrar cdmo no se puede entrar en ella si primero no se aclaian 
ciertos puntos previos. Asi resulta que, para el iusfilosofo, no solo es convenien- 
fte, sino necesario, traspasar el campo de la Filosofia del Derecho para anclarla 
en una conception metafisico-teolbgica. Esto no es una inconsecuencia, porque 
la Filosofia del Derecho, como Filosofia segunda, recibe sus primeras verdades 
y su fundamentacion de una disciplina mds alta. Sblo cuando la base est£ ase- 
gurada, se puede construir el edificio sin temor. Consiguientemente a este 
pensamiento, al final del libro hay una bibliografia seleccionada sobre el funda- 
mento del derecho natural. 


Ceuna A. Lertora Mendoza 


FELICE BATTAGLIA, Heidegger e la filosofia dei valori, II Mulino, Bologna, 
1967, 112 p. 

La filosofia del ser de Martin Heidegger se presenta de tal manera que no 
concede lugar a los valores, ni puede concederlo. Heidegger ve en la filosofia 
de los valores una forma de la decadencia, una expresion extrema de la pobreza 
especulativa tipica de nuestro tiempo. Para Heidegger el valor es un sustan- 
tivo del ser. Los valores Began a ser otras tantas metas del hombre como sujeto, 
cuando no se vuelven ellos mismos objetos. Esto lo expresa la definicibn del 
valor en “Holzwege”: “...el valor es la objetivacibn de las metas asignadas 
por las necesidades de la autoinstalacibn representativa en el mundo hecho ima- 
gen concebida (Bild) " (p. 94). 

El corto trabajo de Felice Battaglia, profesor de Filosofia moral en la Uni- 
versidad de Bologna, de la cual es actualmente rector, se propone precisamente 
analizar esta posicibn negativa de Heidegger con respecto a los valores, descu- 
brir sus fundamentos y someterlos a una critica rigurosa. Segbn Battaglia, la 
razbn tiltima de este rechazo de los valores estd en la concepcidn heideggeriana 
del ser “pleno y redondo de pagana memoria”, que no permite al ente deci- 
dirse, sino s61o esforzarse para entrar en el circulo, en el que el ente se ins¬ 
cribe en el ser y el ser se reconduce al ente. El debilitamiento de la decisidn 
significa debilitamiento del hombre. La antropologia se restringe siempre mds 
y el piano ontologico se amplia hasta llegar a una verdadera grandiosa epifa- 
fania del ser. La necesidad absorbe la libertad. Dentro de semejante enfoque 
no hay lugar para la valoracidn liberante y liberadora. Quien acepta el men- 
saje protetico y soterioldgico del maestro existencialista en su integridad, no 
puede no someterse a las grandes renuncias que afectan el mundo histbrico de 
los valores, el trabajo, la libertad, el destino personalistico del hombre: en una 
palabra, el humanismo cldsico cristiano. 

El ensayo de Battaglia que pretende ser una reafirmacibn de la filosofia 
de los valores, estd dedicado a dos pensadores franceses, amigos del autor e im- 
portantes autores de la filosofia de los valores: Louis Lavelle y Ren£ Le Senne. 


Emilio Komar 
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MAX BLACK, A Companion to Wittgenstein's Tractatus, Cambridge at the 
University Press, 1964, XV, 451 p. 

Debe ser bste, uno de los mas importantes comentarios al Tractatus. Divide 
el texto del Tractatus en noventa "entradas”; no sblo expone las lineas gene- 
rales de su contenido sino que en cada una de ellas incluye comentarios sobre 
el significado de expresiones oscuras o dificiles, citas de obras y de manuscritos 
aun no publicados vinculados con el Tractatus, explicaciones de los puntos 
de vista de Russell y Frege citados por Wittgenstein, textos paralelos y aclara- 
ciones sobre pasajes cripticos y enigmaticos. Se incluyen, ademis, no menos de 
treinta articulos sobre algunas cuestiones que plan tea el texto. 

Como caracteristica unica en la bibliografla existente se ofrece una con- 
cordancia del aleman con el ingles; es £ste un glosario de mas de mil pala- 
bras con su traduccibn al ingles y su ubicacibn en el texto del Tractatus . 
La bibliografla abarca m£s de 150 obras. En siete densas paginas ofrece un in- 
dice de referencias a pasajes del Tractatus en otras obras de Wittgenstein y 
en las conocidas Introducciones de Anscombe y Stenius. Por ultimo, el Indice 
General, que abarca 22 paginas, incluye un verdadero vocabulario de nombres 
y temas conexos. El estudioso del Tractatus podra alcanzar una mejor interpre- 
tacibn de esa obra, gracias a este instrumento unico de trabajo. 

Mucho habria que decir acerca de la interpretacion que Max Black lleva 
a cabo sobre ciertos pasajes del Tractatus; creemos debe tenerse muy en cuenta 
en los trabajos que se escriben sobre este enigmatico libro. Rush Rhees en su 
ensayo sobre "Ontologia e Identidad en el Tractatus; a propbsito del Com¬ 
panion de Black”, publicado en "Studies in the Philosophy of Wittgenstein”, 
editado en 1969 por Peter Winch (Routledge and Kegan Paul), discute con su 
reconocida sagacidad y sabor wittgensteiniano, algunas de las interpretaciones 
de Black. Nosotros preferimos hacer hincapi£ en la presentacibn que Black 
nos ofrece en la Introduccion General; utilizando metaforas dice que la con- 
cepcibn de Wittgenstein puede resumirse diciendo que la realidad es un mo~ 
saico de hechos atbmicos y cada uno de estos es como una cadena en donde 
los “objetos” estan conectados en una red de posibilidades logicas; las proposi- 
ciones elementales mds simples son pinturas de hechos atbmicos y todas las otras 
proposiciones son funciones de verdad de las elementales; el lenguaje es el 
gran espejo en donde se refleja la red logica. La preocupacibn inicial de Witt¬ 
genstein era responder a ciertas cuestiones fundamentales de la filosofia de la 
Ibgica y de la matemdtica. Pero es evidente que para el, la logica es importante 
en cuanto conduce a la metafisica. Y el Tractatus debe leerse teniendo en cuen¬ 
ta su preocupacibn metafisica. "Wittgenstein —dice Black— concedio gran im- 
portancia a sus conclusiones metafisicas; tratar a su libro como un opusculo 
positivista, como tratb de hacerlo el Circulo de Viena, seria ser muy perverso”. 
Despues de ofrecernos un andlisis de la concepcibn mencionada (hecho atb- 
mico, objeto, teoria pictbrica, etc.) considera que es dificil de aceptar la doc- 
trina central del Tractatus: identidad de forma Ibgica entre el simbolo y lo 
simbolizado; tampoco cree Black pueda aceptarse la teoria sobre la verdad fun- 
cional de las proposiciones compuestas. Sus argumentaciones, certeras y bien ela- 
boradas, deben considerarse muy especialmente; del fracaso de aquellas doctri- 
nas seguiria una destruccibn de la teoria de Wittgenstein sobre el lenguaje y 
la naturaleza de la Ibgica. Pero no tema el lector encontrarse frente a un cri- 
tico destructor y destructive; por otra parte, las criticas de Black son palidas 
frente a las criticas que el mismo Wittgenstein hara, con posterioridad, a su 
primer a obra. 
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La obra de Black que, efusivamente, recomendamos al lector, es el “Com¬ 
panion” obligado del Tractatus; ver£ no solo facilitada su labor de interpreta¬ 
tion —como lo aspira el autor— sino que dispondra tambibn de una obra 
plena de sugerencias, puntos de vista e ideas esclarecedoras del trabajo filosbfico. 

Alberto Moreno 


DUILJO BONIFAZI, Filosofia e Cristianesimo. Discussioni recenti, Roma, 

1968, Libreria Editrice della Pontificia University Lateranense. 

El presente trabajo de D. Bonifazi es la continuacion de uno de los temas 
que trataba tangencialmente en una obra anterior: “Inmutabilita del Dogma 
nella Teologia contemporanea”, pero tornado ahora como objeto de un estudio 
particular: las discusiones recientes sobre las relaciones entre Cristianismo, filo¬ 
sofia y cultura. En la Introduccion, el autor precisa el objeto y los limites de 
su indagacion: es fundamentalmente historica, y sblo indirectamente teorbtica. 
Pero dentro de este objetivo historico hay una limitacion ulterior: la resena 
histbrica se centra en las discusiones de los ultimos cuarenta anos, por conside- 
rarse claves, y las referencias a periodos anteriores se limitan a lo necesario 
para la comprension del tema; por otra parte, solo considera a los autores que 
se declaran cristianos, o generalmente son considerados tales. 

Es conveniente tener presente estas limitaciones expresas, a fin de no exigir 
a la obra mas de lo que ha sido la intencion de su autor: no se busca una 
definicibn teorbtica del problema de la relacion del Cristianismo y la Filosofia, 
y tampoco se pretende haber cumplido una labor historiografica exhaustiva. 

Dentro de los marcos cronologico y tematico indicados, se consideran cua- 
tro puntos centrales de discusion: primero si el cristianismo ha ejercitado algun 
influjo en la filosofia, o si implica alguna forma de filosofia; segundo: si existe 
de hecho, y si es posible, una filosofia cristiana, y en todo caso, cbmo debe in- 
terpretarse esa expresibn; tercero: si el pensamiento patristico y medieval es 
una verdadera filosofia, y si ademas puede haber otras filosofias cristianas (su- 
puesto que aquellas lo sean); cuarto, si puede existir en el Cristianismo un plu¬ 
ralism© filosbfico y cultural. 

La sola enunciacion de estos temas nos muestra la complejidad de las dis¬ 
cusiones habidas. Dos modos de exposition serian posibles: mantener un esque- 
ma teorbtico, o atenerse al orden historico estricto. Pero como en este caso las 
temdticas van surgiendo como resultado de la profundizacibn de las posiciones 
propias y ajenas, el autor ha preferido un m^todo intermedio, que conserva en 
lo sustancial el orden historico, pero nucledndolo en grupos de temas afines. 

El primero es el problema de la existencia de una filosofia cristiana, segun 
se planted en la discusibn de 1931, entre Brehier, que la negaba, y los sostene- 
dores del hecho de las filosofias cristianas. Las tesis que se exponen son: la de 
Gilson (la filosofia que trabaja en la fe, como ideal de labor filosofica), Mari- 
tain, mas matizado, y Blondel, que, debido a su complejidad, es tratado por el 
autor segun la evolucion de su pensamiento, desde la primera edicibn de “La 
accibn” hasta su muerte. 

El segundo grupo de temas es el de la autonomia de la filosofia cristiana, 
centrada tambi^n alrededor de 1930, con motivo del centenario agustiniano. Se 
exponen dos tesis que podriamos llamar extremas: Gilson y Mandonnet y la de 
Van Steenberghen, que, atemperando las afirmaciones de los dos nombrados, 
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piega sentido t£cnico exacto a la expresion “filosofia cristiana”, pero no toda 
significacibn. Esta position es compartida actualmente por Sofia Vanni Rovighi. 
Han continuado la poltinica: Gilson-Van Steenberghen, entre otros, Masnovo, 
Olgiati y Padovani, a los que se dedican algunas paginas. Este tema fue tambibn 
objeto de las jornadas de Juvisy de 1935, sobre la posibilidad de una filosofia 
autbnticamente cristiana, militando a favor: Forest, Motte, Mari tain, Gilson, y 
en general, la mayoria de los asistentes, y en contra: Mandonnet, Van Steenber¬ 
ghen, Penido, Masnovo y otros. A pesar de que la mayoria sostenia la posibi¬ 
lidad, habia divergences en cuanto al exacto sentido de la expresibn y sus 
alcances, Esto lleva al autor a considerar que esta cuestibn no estd cerrada, y 
que tal vez por esa via sea irresoluble. 

Despubs de pasar re vista a varias posiciones sobre la dualidad filbsofos 
cristianos y filosofias cristianas (capitulo V), extrae una conclusidn impor- 
tante: la necesidad de analizar el problem a de la plur alidad de filosofias cri&- 
tianas, cosa que, si bien es un hecho, no esta aun justificado. El cap. VII es 
dedicado, precisamente, a este tema, y en las conclusiones finales expone su 
propia posicibn en el asunto: considera el autor que se puede dar una justifi- 
cacibn teoretica del pluralism© teologico, basandola en la trascendencia del Ke- 
rigma; asimismo estima aceptables las filosofias distintas complementarias, pero 
no un pluralismo que implique filosofias contradictorias y excluyentes, y en este 
caso el fundamento es el caracter limitado y necesariamente incompleto de toda 
verdad alcanzada por el entendimiento humano, que impide considerar a un 
sistema como “verdad total”. 

Dentro de los limites que el autor se ha impuesto, puede decirse que su 
trabajo llena el cometido fundamentalmente informativo, que era su objetivo. 
Es muy util la nota bibliografica ordenada cronolbgicamente, para quienes ten- 
gan especial interes en el estado actual de la cuestibn y su desarrollo. Seria 
muy estimable que a esta obra siguiera otra cuyo objeto directo fuera la inda- 
gacion teoretica, especialmente en el tema de la justificacion del pluralismo 
filosbfico y teologico, ya que, como el autor lo indica, casi nada se ha hecho 
al respecto. 

Celina A. Lertora Mendoza 


OPERE COMPLETE DE GIOVANNI GENTILE, t. XLII, Preliminari alio 
studii del fanciullo, Sansoni, Firenze, 1969. Epistolario: Carteggio Gen - 
tile-Jaja, 2 ts., Sansoni, Firenze, 1969. 

Con estos tres tomos la Fundacion Giovanni Gentile continua la publi- 
cacion de las Obras Completas del conocido filosofo italiano. 

El primer volumen contiene los apuntes de un curso de psicologia de 
la infancia, dado por Gentile a los maestros de la Escuela Pedagbgica de Ro¬ 
ma, publicados por vez primera en 1922-3 y luego en 1924 por el propio autor. 
A la presente edicion se le anaden dos conferencias sobre “La Donna e il 
fanciullo ” y “L y educazione della Famiglia 

Los dos volumenes restantes contienen un largo y sostenido dialogo epis- 
tolar entre el maestro Jaja y su joven y brillante d^scipulo Gentile, desde 1894 
a 1913. La publicacion de estas cartas, hasta ahora inbditas, constituyen un 
rico venero para descubrir el pensamiento vivo de Gentile a travds del pro- 
ceso de su elaboracibn y maduracibn. Sin duda constituye uno de los aportes 
mis valiosos de la publicacibn de las Obras Completas de Gentile. 
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Como los tomos anteriores que hemos comentado ya en Safientia# tarobidn 
estos estin present ados en una bella edicidn, por la Editorial Sansoni, bene- 
mdrita de la filosofia. 

Octavio Nioolas Derisi 


FRANCISCO VAZQUEZ, La Dialectica, metodo de la Filosofia, Fundamental 
cion de una metafisica critica, Facultad de Filosofia y Letras de Madrid, 
1966, 495 p. 


El titulo sugiere con claridad la intention de la obra; por si solo atrae 
nuestra atencidn y nos invita a una reflexidn: <jEs la Dialectica el metodo de 
la filosofia.. .? Para el autor no cabe duda que lo es, y si la filosofia es una 
penetracidn ultima de la realidad, ella se hace metafisica. Establecer que la 
filosofia como proceso cognoscitivo y como logro definitivo de ese proceso es 
“dialectica” es fundamentar criticamente una metafisica dialectica. No se trata 
pues, de un estudio sobre una metodologia de la filosofia que en alguna 
manera fuese previa o extrinseca a ella, sino del meollo mismo de la metafisica, 
de su propia naturaleza: <jes la realidad en todas sus esferas dialectica o no? 
La pregunta de interesante pasa a ser decisiva y apasionante. Hay que comen- 
zar por decir que el autor la desarrolla con un excelente conocimiento histd- 
rico, con gran vigor y equilibrio, tres cualidades que por si solas acreditan 
un libro. 

No es inoportuno decir, para prevenir todo mal entendido previo, que 
la fundamentacidn de una metafisica dialectica, tal como lo propone el au¬ 
tor, tiene por base la conception general de la metafisica cldsica (y cristiana); 
dentro de una tal idea del ser y del conocer se intenta ver la dialecticidad. 

La primera parte del libro, “La Filosofia Dialectica”, busca los rasgos 
caracteristicos de una conception dialectica, descubriendolos sobre todo en los 
grandes sistemas filosOficos. Despues de conquistar asi cada una de las notas 
de la Dialectica, se establece una precisa definition de la misma: “Es una 
Gnoseo-ontologia que establece que la estructura y din&mica del pensamiento 
y la estructura de la realidad est&n regidas por una ley de oposiciOn, impli¬ 
cation y jerarquia de contrarios que se unifican en virtud de una categoria 
coordinadora transcendente” (p. 94). Esta definition, que el autor no duda 
en llamar “histOrica, en cuanto extraida de la historia del pensar filosOfico, 
tiene el merito de quitarnos toda duda sobre el pensamiento del disertante: 
“Gnoseo-ontologia”, quiere decir que la Dialectica es bimedimensional, que 
abarca tanto el campo de la Gnoseologia como el de la Ontologia: “Existen, 
pues, una Dialectica gnoseolOgica y una Dialectica ontolOgica, que pueden ser 
denominadas como Dialectica sujetiva la primera y como Dialectica objetiva 
la segunda...” (p. 95). Sobre este doble piano, las notas de la estructura dia¬ 
lectica estdn propuestas con toda nitidez: oposicidn, implication, jerarquia de 
contrarios que se unifican en una categoria coordinadora transcendente. 

Demostrada, en terminos generales, la dialecticidad del pensar y del ser, 
queda la tarea de profundizacidn y desarrollo de las notas propuestas. Las 
otras dos partes que constituyen el libro tienen ese cometido. Asi se estudia 
la Dialectica, primero desde el punto de vista de la relacion y luego del de la 
estructura . La parte asignada a la Dialectica de la relacidn (desde la p. 135 
a 374) es la mas extensa del libro, y, a nuestro juicio, la m&s elaborada y 
original. Lo “16gico-ontol6gico” va a ser senalado como una trama de relacio- 
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nes o mejor correlaciones enmarcadas y convergentes a la “categoria trans- 
ocndente ser-nod6n’\ Esta tesis tebrica esti preparada por un largo estudio 
histbrico critico del Racionalismo modemo (Descartes, Leibniz, Spinoza) y 
esclarecida y apuntalada luego con las firmes y poco conocidas especulaciones 
del pensador espanol Amor y Ruibal. 

La tercera parte, “Dialectica de la estructura”, retoma otra vez el tema 
para llevarlo a buen termino, completandolo en cierta manera, al hacerlo des- 
embocar en el piano de la persona. En esta parte se ofrece principalmente la 
filosofia del P. Andrb Marc, maestro venerado del autor, y que, como se sabe, 
escribio sus mejores y m£s importantes obras bajo el nombre de la Dialectica. 
Tambi^n la estructura, como antes la relacion, se da tanto en el piano logico 
como en el gnoseolbgico y ontologico. Se la puede definir como “una totalidad 
o sistema de coprincipios correlativos, o como dice escuetamente Fabro, “una 
totalidad real” (p. 395). Una Dialectica de la estructura es “una fundamen- 
tacibn transcendental gnoseo-ontologica de la filosofia, basada en la afirma- 
ci6n de que el orden del conocer y el orden del ser estan regidos constitucio- 
nalmente por una misma ley de implication, de jerarquia y oposicion de con- 
trarios, que se dan unidos por modo de estructura en virtud del ser en cuanto 
ser como categoria coordinadora transcendente” (p. 396). Esta definicibn asume 
la primera definicibn de la Dialectica general dada al principio y de la Dia¬ 
lectica de la relacibn. 

Esta breve referencia al contenido del libro deja entrever (entrever, nada 
mas) la originalidad y la densidad del pensamiento de F. V&zquez. Una expo¬ 
sition, mis o menos completa, y una seria discusion de sus propios puntos de 
vista, requeriria algo mas que una simple nota bibliografica. Antes de aven- 
turar algunos juicios en este orden debemos destacar el encomiable y fructuoso 
esfuerzo por entrar con toda objetividad en el campo de filosofias que sustan- 
cialmente no se comparten, como lo hace el autor con el Racionalismo, y 
valorar sus impprtantes descubrimientos. Otro aporte digno de tenerse en 
cuenta que hace el libro, es el senalar de un modo concreto la gravitacion 
que la esfera de lo prelogico o preconceptual en el hombre tiene dentro del 
dinamismo logico-gnoseologico completo, imposible ya de quedar circuns- 
cripto a la idea y el juicio. En este sentido el largo estudio que el autor hace de 
las nociones nos pone delante de un camino que se puede y se debe recorrer con 
fruto. 

Con todo, permitasenos decir que, aunque las especulaciones de F. Vaz¬ 
quez nos llaman con razbn la atencibn sobre el caracter relacional y estruc- 
tural o dialectica de la realidad logica, gnoseolbgica y ontolbgica, nos re- 
sistimos a ver la filosofia y la metafisdca como una verdadera Dialectica. No 
nos parece adecuado ver a la realidad en su conjunto como un unico todo 
dialbctico, suponer una dialecticidad, rigurosa y completa , en el todo real. 
Una omnitud dialectica en el ser nos parece imposible pensarla sin suponer 
que el mismo este regido por una misma y unica ley o nexo que lo ordene 
y regule de una manera necesaria. Una estructura dialbctica, plena y rigurosa, 
homegeneizaria el ser, de modo que una Transcendencia verdadera, tal como 
la afirma la metafisica cristiana, seria inconcebible. Entre el Ser Divino, In- 
finito, personal y distinto del universo y este universo o ser finito y contin- 
gente, no podemos encontrar un nexo verdaderamente dialectico, si no es 
dindole a esta palabra un sentido muy amplio, equivoco respecto del que 
puede tener cuando se habla de una Dialbctica dentro de los limites del ser 
de la experiencia o finito. En verdad, el autor incesantemente nos habla 
de una nocion o categoria transcendente, pun to de convergencia y fundamento 
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de todas las correlaciones y estructuras dialecticas, pero cbmo debe entenderse 
esa transcendencia y en qu£ consiste su fundamentalidad, no lo encontramos 
en ninguna parte suficientemente aclarado. No queremos decir con esto que 
el autor niegue en ningun momento la verdadera Transcendencia metafisica; 
al contrario, ya al principio rechaza aquella concepcibn inmanentista, propia 
de una “Dialectica monolineal“ (p. 70), y se atiene a una “Dialectica analo¬ 
gical Nos dice expresamente: “En toda Dialectica es el ser quien cumple la 
misibn de categoria coordinadora. Para una Dialectica estructural y realista, 
que se afirma sobre el ser analogo, es el ser en cuanto ser, concebido como 
sintetismo ontologico (Sciacca) o como unidad diversificada y diversidad uni - 
ficada (Marc), quien interpreta ontolbgicamente los contrarios (Dialectica 
tomista y Dialectica integralista) ” (p. 69) . Asi son las afirmaciones del autor, 
pero la cuestion esta en saber si el uso de los terminos es correcto, si podemos 
hablar, por ej., de una “Dialectica tomista”. A nosotros no nos parece admisi- 
ble, ya que por Dialectica creemos que se debe entender hoy la concepcibn que 
supone que todos los elementos estdn unidos por un nexo necesario y necesi- 
tapte. A lo sumo, podria hablarse de cierta dialecticidad dentro de la metafi¬ 
sica que desarrolla la idea del ser, pero cuando la metafisica se ahonda en 
los grad os del ser, la dialecticidad estricta se rompe para dar lugar a una 
autentica Transcendencia, s61o enmarcable dentro de los flexibles cuadros de 
lo que Lakebrink llama con acierto, una Analectica, o doctrina de la analogia. 

Aun dentro del dmbito del “ser de nuestra experiencia” nos parece exce- 
sivo constatar una dialecticidad total. Pudiera ser que en el piano de las 
esencias o naturalezas particulars y aun en el piano ontolbgico del ser como 
ser finito, se diera una dialecticidad plena, que lo real se estructurase y des- 
arrollase en relaciones y sintesis cada vez m&s unificadas y convergentes. 
Aunque ello fuera asi quod ad se, seria muy dificil para el hombre el cons¬ 
tatar de una manera plena esa dialecticidad. Por de pronto, no creemos que 
en el orden metaffsico, en el orden del ser como ser se haya descubierto y 
establecido tal Dialectica. Nos parece que el libro de F. V&zquez hace cierto 
esbozo en este sentido, pero no encontramos una verdadera fundamentacidn 
y despliegue de una metafisica dialectica. Llamar, por ej., “djiaiectica” a la 
simple ordenacion con que Sto. Tomas fija las transcendentales que recibe de 
la tradicibn, nos parece atribuir al tal termino una extensibn indebida. 

Estos puntos de Vista nuestros no quieren quitar merito a este libro, ro- 
busto y bien pensado. Intentan senalar una ampliacibn abierta a equivocos 
del termino “Dialectica”, pues, si la dialecticidad en un sentido riguroso, se 
da de una manera constatable por nosotros en muchas esferas de lo lbgico, 
gnoseolbgico y ontolbgico, sblo en un sentido muy el&stico en el orden total 
de la realidad de las esencias o en el de la formalidad pura del ser como ser. 

Cesareo L6pez Salgado 


ALBINO BABOLIN, Romano Guardini, filosofo delValterita. Realta e Per - 
sona, Zanichelli Bologna, 1968, 324 p. 

Este estudio sobre Romano Guardini intenta mostrar el desarrollo teo- 
r<kico de la doctrina de la alteridad, bnica que constituye un pensamiento 
estrictamente critico, ya que satisface las mds intimas aspiraciones de verdad 
en torno al problema de la existencia y el destino del hombre. Tal es la 
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finalidad que se propone el autor, para lo cual ha escogido una serie de pro- 
blemas que forman una especie de cadena de analisis: realidad, persona, liber- 
tad, Absoluto, historia y destino. De los tres capitulos del libro, el primero 
esti dedicado a los influjos histdricos y a los intdrpretes de Guardini. Las di- 
versas interpretaciones de la totalidad de la obra filosdfica del autor estudiado 
demuestran en primer lugar la riqueza de matices de su pensamiento. Es con- 
siderado como un “fildsofo de la vida” (Kuhn), como un autor fundamental- 
mente antropoldgico (Ldpez Quintas), un filosofo antes que dogmatico y teo- 
logo (segun Guido Sommavilla) y como un fenomenologo (Rahner). A juicio 
de A. Babolin, estas interpretaciones del pensamiento de Guardini son nece- 
sariamente unilaterales; para el es sobre todo el filosofo de la alteridad, como 
lo dice el mismo titulo del presente libro; pero esto no puede entenderse sin 
considerar primero cual ha sido la genesis de su pensamiento, y los influjos 
que han plasmado la unidad de los multiples aspectos que sus interpretes 
apreciaron en forma parcial. Por eso Babolin pasa revista a los autores que 
han aportado algo al pensamiento de Guardini, y que son: Dilthey, quien le 
interesd profundamente por su temdtica sobre el hombre historico; Husserl, 
por su teotia de la intendonalidad; Simmel por su doble procedimiento, feno- 
menoldgico-metafisico para conceptualizar la position del hombre en el mun- 
do, Scheler, por su pregunta radical sobre la naturaleza y destino del hombre 
en el mundo y frente a Dios, y Freud, por su teoria de la realidad del in- 
consciente. 

Guardini aceptaba todos estos resultados criticos y cientifjcos, pero recha- 
zaba toda reduccidn. El hombre vive en continua tension ontologica, y esto 
es precisamente la alteridad. 

El capitulo segundo se dedica a la exposition de la teoria de la oposicion 
polar, segun se encuentra en el volumen “Der Gegensatz” (1925). Guardini 
parte de una experiencia originaria: la de la unidad de nuestras vivencias y 
procesos psico-fisicos. Esta experiencia no puede ser ilusoria, es la confirmacidn 
de la verdad de la autonomia inagotable del viviente concreto, que se capta 
a si mismo no como un fragmento de ser, sino como unidad. Esta es la intui- 
cidn mis profunda, y como tal difiere del concepto, en el sentido en que lo 
entendia Kant. Lo que sucede en el dmbito subjetivo no s61o es conceptuali- 
zado, es tambidn “sentido”, “aprehendido”. El dualismo entre saber y expe¬ 
riencia deriva de las estructuras formales ldgicas y no de la realidad. Pero 
todo lo que constituye el concepto, su nticleo, por deeirlo asf, deriva de la 
singularidad concreta, que le da plenitud y aplicabilidad. Por eso el concepto 
es apto para expresar con apertura la irrepitibilidad de las singularidades. Es 
decir, no pueden excluirse la experiencia vital y el conocimiento cientifico. 
Frente a esta experiencia tenemos inmediatamente la de lo opuesto, lo diverso, 
lo otro. Y esta oposicidn tiene un sentido de exclusidn, pero nunca absoluta 
sino relativa. El an&lisis de estas oposiciones dan el cuadro de los opuestos 
categoriales o intraempiricos. Pero aun se puede buscar en un piano transem- 
pirico los opuestos trascendentales, para lo cual Guardini utiliza el m^todo 
fenomenoldgico. Estos opuestos son la afinidad y la distincion, y unidad y 
multiplicidad. 

Pero la experiencia de la alteridad se da en la unidad existencial: “La 
vida se experimenta por doquier como articulada”, tan to en el piano ffcico co¬ 
mo psiquico. Entre los opuestos hay tension, pero no exclusion. Esta tensidn 
permite el movimiento interno, que caracteriza la vida. Si cesara dicha ten- 
sidn, esa constante busqueda de un equilibrio precario que se pierde luego 
para volverse a alcanzar, sobrevendria la muerte. La muerte precisamente es 
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a u send a de tensidn, de dinanusmo. Por eso existen ciertas leyes dinimicas 
de los opuestos, que constituyen un sistema abierto. 

El capitulo tereero estudia el teitia de la alteridad, que habia sido prepa- 
rado por el de la oposicibn. La estructura bipolar es la propia del viviente, y 
esto tiene importantes consecuencias para el an&lisis de las reladones del 
hombre con el mundo. La teoria de la alteridad es expuesta por Babolin con- 
forme a la obra “Welt und Person” (1939). Pasa primero revista a los signifi- 
cados de “Welt” en la cultura moderna, y los distintos modos en que se ha 
entendido “naturaleza” en los ultimos siglos. Pero el significado profundo, el 
que Guardini analiza cuidadosamente no es unilateralmente ni Naturaleza, ni 
Sujeto ni Cultura (las tres respuestas de la modernidad), que no son mis que 
momentos de algo mas radical: la presencia que se conoce a sf misma en un 
acto de transparencia y a la vez conoce este acto como articulado a diversos 
niveles ontologicos. Asi, la experiencia es siempre experiencia de un “todo”, 
totalidad que tiene por si un valor y un significado; y que a la vez se presenta 
como una radical alteridad. La experiencia revela lo finito y limitado, el 
estado de creaturidad; implica siempre una referencia a un Ser constitutive. 
Pero solo la Persona puede captar el sentido de la totalidad de los entes y 
trascenderlos. Por eso mundo y persona se implican, estan tambien en alteri¬ 
dad. La persona es una estructura abierta, capaz de relacionarse con su fun- 
damento ontologico. Asi no solo el mundo y la persona estan en relacibn de 
alteridad, sino tambien la persona a su Fundamento, que es tambien Persona 
Trinitaria. Precisamente la alteridad estl dada en el discurso divino por la 
Palabra, el Verbo que ha entrado en el mundo y que esta en relacidn con las 
personas. Por eso, concluye Guardini, falla toda tentativa de cerrar la realidad 
del mundo en si mismo: hay una exigencia profunda, esencial, de apertura al 
Ser, al Fundamento. Solo mediante esta apertura se conseguird la salvacidn 
del mundo mismo. 

Tal es la exposicidn que hace Babolin del pensamiento de Guardini. Sin 
analizar todas sus obras, ni tampoco otros aspectos de su filosofia, ha creido 
encontrar en estas dos que hemos citado, lo fundamental de la doctrina de la 
alteridad, la cual es a su vez la piedra basica de toda su construction filosbfica 
y teologica. S61o desde aqul puede entenderse su teologia. 

Este libro revela un conocimiento amplio no solo de R. Guardini sino 
tambien de otros fildsofos alemanes actuales, por ej. Buber, y de las direccio- 
nes espiritualistas de la linea protestante (Barth, Bultmann). El rasgo comiin 
a todos ellos es la busqueda de la Trascendencia, del Absoluto, partiendo de 
experiencias radicales del hombre, y entenditiidola siempre como tensibn dia- 
l^ctica entre Fundamento y creaturidad. Dado que en esta linea se inscriben 
muchos pensadores modernos, este libro es util no solo para ilustrarse sobre 
el pensamiento de Guardini, sino para comprender tambien a todos ellos. 

Celina A. Lertora Mendoza 
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